
Виходять три раза вх місяць іг 
г. Кременці, Вояанской губерній, 
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ІІРАВИТЕЛЬСТВЕННЬІЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 
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(ерквеи 
городу 
і. Обі- 


М а б и ф е с т і. 

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ 

, ШКСШІДРЛ, 

ИІШЕРАТОРг И САМОДЕРЖЕЦЬ ВСЕРОССШСКШ, 

Царь Польовій, Великій Князь Финляндскій, 

н прочан, и прочан, л прочан. 

0б г ьявляезгь всімя, вйрннзгь Нашизгь пол- 
Данньїзп,. 

Призвав!» благословеніе Всевьшшяго и с г ь со- 
їласія .Іюбезнішшей Супруги Нашей, Госуд\ршш 
іШператрици Марій Єеодоровнн, Мн соизволили 
на вступленіе вт, бракт> ЛюбезнМшей Дщери 
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Нашей, Великої! Княжни Ксеній Александровнн, 
с ? ь Его Имігераторским'ь Внсочествомт* Великимг 
Княземть Александрозгь Михаиловичемч,, и вг 
25-й день минувшаго іюля торжественно совер- 
інено Ихч> Бракосочетаніе, по обряду Православ¬ 
ної! Нашей Церкви. 

Возвіїцая о семч» радостномч» для Родитель- 
скаго сердда Нашего собнтіи и поручая будущую 
судьбу Лдобезнійшей Дщери Нашей и Ея Супруга 
Всемогущему покровительству Царя Царствую- 
щихг," сч» твердими упованіемч. на Его мило- 
сердіе, Ми вполпі убіжденн, что всі віриш 
Наши поддаинне соединягь мольби их г ь сь На¬ 
шими ко Всемогущему Богу о благополучніш 
супружестві и благоденствіи Новобрачннх г ь. 

Д,ан г ь в г ь Петергофі, вт> двадцать пятнй день 
іюля, вч> літо отч, Рождества Христова тисяча 
восемьсотч» девяносто четвертое, Царствоваиія-ше 
Нашего вч, четнрнаддатое. 


На подлинномт, Собственною 
ствл рукою иодіїисано: 

п 


Его Имііерлторскаго 
АЛЕКСАНДРЬ“. 


Величе- 


Указь Его Императорскаго Величества, Самодержця Всероссій- 
скаго, изт> Святійшаго Правительствующаго Синода, Преосвя¬ 
щенному М од есту, Архієпископу Вольїнскому и Житомірсшу, 
Почаевскія Успенскія Лаврьі Священно-Архимандриту. 


О перетьщеніи Мгьлецтго духовпсіго училища вь м. Маціт. 

По указу Его Императорскаго Величества, Святійшії 
Правительствующій Синоде слушали нредставленіе Ваше-го Прео¬ 
священства, ОТ'Ь 28 іюня сего 1894 года за До 354, вт коєні 
из'ьясняя что на основаній Синодальнаго опред'Ьленія, оті 
і7/ 2 іюня 1891 года за № 110, Ваінимт, Преосвященством 
сдЬлано распоряженіе о переміщеній Мілецкаго духовнаго учи¬ 
лища изь м. Мілець в-ь собственньїя училищний зданія Ві 
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ЛііціовЬ, ходатайствуете о разрішеніи: а) перенменовать назван- 
Н ое училище по новому місту вь Маціовское и б) наготовить 
для Правленій училища соотвітствующую печать. П р и к а- 
з а л и: Вь виду важнаго значеній вь исторіи православної! 
русской. церкви на Волмни м. Мілець, гді вь 1 половині 
Ш в. олагочестивнмь княземь Сангушко бьіль основань суще- 
ствующій нині Николаевскій Мілецкій монастмрь. которьій 
д своє время бмль оплотомь православія вь краі, между тімь 
м. Мацювь нміеть только значеніе вь нсторіи католической 
Польши, Святійшій Синодь не находить надобности вь изміне- 
ніи существующаго нанменованія нравославнаго Мілецкаго ду¬ 
ховного училища, по переміщеній онаго вь Маціовь и носему 
опреділяеть: Именовать означенное училище «Мілецкое духов¬ 
неє училище вь м. Маціові». И, соотвітственно сену наго¬ 
товить для ІІравленія училища печать; для чего и послать 
Вашему Преосвященству указь. Іюля 20 дня 1894 года № 193 
Подлинньїй указь иоднисали: Оберь-Секретарь А. Гавриловь’ 
Секретарь В. Самуиловь. ’ 

На означеиномь указі резолюція Его Вьісокопреосвящен- • 
ства оть 27 моля за 426 нослідовала, между ирочимь, 
таковая: «Вь Правленіе Мілецкаго духовнаго училища вь Маці¬ 
ові кь нсполненію». 



Сь ІІОДЛИННЬІМЬ 


свіряль И. Червинскій. 


XI. 


їй' 

вя- 

Ч 


ЕПАРХІАЛЬНЬШ 

Оть Правленій 

(кь свіьдіьнію 


РАСПОРЯЖЕНШ И ИЗВВСТІЯ. 

Мілецкаго духов. училища 

Волинскаго духовенства). 


А 

ІІІІІ 


)ТЬ 

« 

ни¬ 

ві 


Правленіе Мілецкаго духовнаго училища доводить до вс» 
оощаго свідінія: 

1) что Мілецкое духовное училище, согласно опреділені 
т)' ИН0 Д а от '- ь 17 27 іюня 1891 г. и распоряженія Ег 
нсоконреосвященства, Вьісокопреосвященнійіиаго Модеста Арх 
єпископа Вольїнскаго и Житомирскаго оть 14 іюня сего 1894 і 
за Ло 296, перемощено изь м. Мілець вь собственньїя училищ 
ьш здані я вь м. Мсщіовгь Ковельскаго угьзда (станція Поивг 
слянекои желізной дороги и їїочт. Отд.), куда, послі каникулт 
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для учебннхь запитій вь 1894—5 учебномь году имівд, 
явиться всі» обучающіесн »вь Мілецкомь училищі и нміющіе 
вновь поступить вь училище. 

и 2) что по Указу Св. Синода оть 20 іюля 1894 г. за 
Л® 3193 повеліно, по переміщеній Мілецкаго духовнаго учи- 
лнща вь м. Маціовь, именовать озиачепное училище: «Мілец- 
кое духовиое училище вь м. Маціові». 


По поводу открьітія Зимненскаго монастьіря. 

Копія отпошепія В ладим ірії-Вол ші ска і о Городшио Толош 
па имя Еіо Високопреосвященства, Висотіреосвягценшйит 
Модеста, Архієпископа Волинтт и Жшпомірскаго оть 9 іюля 
1894 года за № 1999. 

Владимірь-Вольшская Городская Дума, по вьіслушапіи моєю 
доклада о нредстоящем'Ь возстаиовленін Зимненскаго монастьіря, 
вь засідати свосмь,' состоявшемся 3 числа мииувшаго ікни 
місяца, постановила: такт» каст» с. Зимно и Владимірь-Вольїнскь. 
но иреданію, составляли вь древнійшія времена едшіое город 
ское иоселеніе, то общественное уиравленіе считаеть прямої» 
своєю ббязаішостію ирипять самое живійшее участіе вь онш- 
даемомь торжестві и но мірі ередствь своихь способствовать 
кь возрожденію монастьіря до той вьісотьі, на которой опь сто- 
яль вь древності!. Для вьіполненія же своихь иіеланій, Дума 
■ возложнла на городскую управу нісколько норученій, клони- 
щихся кь усиленім торжества и между нрочимь, нредложила 
ей, вь намить участія города Владнмірь-Вольшска вь нозобнов- 
леніи жене кой обителі! н вь память дня новаго ея открьгіія, 
виписать икону и кь ней лампаду, сь изображейіемь святоіі 
княгини Ольги її сь слідующею надписью славянскими буквами: 
«Святьія Равноапостольньш Великій Княгини Россійскія Ольги. 
Сей образь сооружеиь Владимірь-Вольшскою Городскою Думою 
11 іюля 1894 года вь память возобновденія Зимненскаго свято- 
горскаго монастьіря». Представляй при семь копію сь вьініе- 
упомянутаго постановленія, вь кото|іомь непрашиваетея на 
постановку иконьї вь Зимненскомь монастирі благословень 
Вашего Високопреосвященства, я сь своеЙ сторони осміливаюсі» 
всепокорнійше просить о разрішенін ходатайства Думьі вг 
утвердительномь смислі її о нослідующемь ночтить меня сво- 






623 


нзіь увідонленіемь для сділаиія соотвітствующнхь расноряже- 
ній кь сооруженіш нконн. Владимірь-Волннскій Городской 
Голова Баклашевь. 


Копія посттовленіл Влпдимірь-Вольшсиой Городской Думи, 

состоявшигося вь зааьданіи З ішла 1894 годи № 18. 

Слушали: Докладе Городскаго Головьі о ііринятіи уча¬ 
сті)! вь нредстоящемь, вь Полі місяці, открнтіи вповь учро¬ 
щена аго Зимпенскаго женскаго монастиря. По сосідству сь 
Владимірь-Волинскимь, вь с. Зимномт», учреждена православная 
жонсішя обитель и черезь ніс колько дной пос.іідуеть оя открьі- 
тіе, сь каковою цілію предстоить еьіздь вь Владимірь-Волннскі 
вьісшаго духовенства н світскпхь в ьпроко поставленії ихь лиць. 
Докладьівая обь атомі» Думі, покориійше прошу разьяснить 
лй, каное именно участіе городь можсть нринять вь предсто- 
ащемь торжестві? Владнмірь-Вольшекая Городская Дума, но 
вьімушаиіи иастоящаго доклада, постановила: Такь какь 
с. Зимно, но преданіго. сливалось когда-то сь г. Владимірь- 
Вольшскимь и потому составляло единое городское носеленіе,. 
при чемь вь уномянутомь селі вь древнійшія времена уже 
существоваль святогорскій монастирі., иостроенньїй святммь 
Владнміромь н только нині вновь атоть монастирі» возстанов- 
.шсії її ооновляеїся, что не только для г. Владимірь-Волинска,’ 
по и для всего нашего края составляеть весьма отрадное собн- 
і'іе, то городское общественное управленіе ечнтаеть прямою 
своєю обязанностію нринять самое живійшее участіе вь пред- 
стошцемь торжестві н, но мірі средствь СВОІІХЬ, СІІОСООСТВО- 
вать кь возрожденію монастиря до той висоти, на которой онь 
стоїш» вь древності!, (’ь каковою цілію и нредложить Городской 
і прані 1) КО дню торжества привести городскія улнцн вь 
наилучшій виді». 2) Встрітить вь нолномь своемь составі 
ііисоконреосвященнаго Архієпископа Волинскаго Модеста и 
ііреоснящеинаго Енискона Владимірь-Волннскаго Паисія, сь хлі- 
ООМЬ и^ солью, привітствуя ихь ирибнтіе оть нмени Городской 
^ мн - •') Вечеромь 9 н 10 чи сель іюля місяца иллюминовать 
Ііогость бнвшей Введенской церкви, монастирскую нлощадь и 
праву. 4) Оказать содійствіе Владимірскому 'православному 
Ьратству кь наружному украшенію развалинь . Усненскаго храма 
11 11асовші вь намять нзбавленія Царетвениой Семьи оть онас- 
ности вв Время крущенія желізно-дорожнаго поізда.. 5) Видать 
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изь городокнхь суммь 100 р. на приведеній вь норядотп, на- 
ружной части Зимненской женской обители кь предстоящему 
торжеству, прося містнаго уізднаго Иснравника, принимающаго 
большое участіе вь нроизводящихся уже работахь подлі упомя- 
нутой обители, раснорядиться жертвуемнми деньгами на пользу 
монастиря но своєму усмотрінію безотчетно, и наконець 6) вт, 
иамять участія города вь возобновленіи обители и вь ламать 
дня ея новаго открмтія, виписать икону сь висящею наді, цей 
лампадою, с г ь изображеиіемь святой Ольги и сь слідуюіцещ 
надігнемо славянскими буквами: «Святия Равноапостольння 
Великій Княгини Россійскія Ольги». «Сей образь сооружені 
Владимірь-Волинскою Городскою Думою 11 іюля 1894 года вь 
иамять возобновленія Зимнеискаго святогорскаго монастиря», 
При чемь норучить Городскому Голові, сь представленіемь копія 
настсгящаго постановленій, ходатайствовать у Господина Началь¬ 
ника Волинской губерній о доведеній вьшіеизложеннаго до свї- 
дінія Внсокопреосвященнаго Архієпископа Модеста, нрося Его 
Архипаетнрскаго благословенія на преднолагаемую постановку 
вв Зимненском'ь монастирі упомянутой иконьї и о еділанін 
распоряженія кь посвященію ея и торжественному перенесенію 
изт» г. Владиміра вт» с. Зимно, немедленно по нолученіи иконьї. 
Подлинное за надлежащимн подписями. Сь подлиннимь вірш: 
Городской Голова Баклашевь. Свіряль Секретарі» А. Со.щккіі 

На отношеніи Владимірь - Воліїнскаго Городскаго Голови 
резолюція Его Високопреосвященства, огь 16 іюля 1894 года 
за Аз 2495, иослідовала такая: «Б.шгосмвлжтся Владимір- 
Волинской Думгь соорудить желаемую икону се. Ольги. 0 
чемь Духовная Консисторія увгьдомить Думу и отношепи и 
копію доклади напечшпаеть вь Епархіальїшхь Відомостям . 


Переміни по служба: 

Священники Петропавловской церкви м. Чуднова Михашгь 
Красицкій и с. Сербиновки, Житомірскаго у., Евгеній Сіниц- 
кій, согласно прошенію, 25 іюля нереміщени одинь на місто 
другаго. 

Того же числа переміщенн одинь на місто другаго свя¬ 
щенники Владнмірь-Волиискаго уізда—с. Павловича Антоній 
Страшкевичь и с. Сомина Петрь Квасніцкій. 
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Надзиратель Кременецкаго дух. училища Димитрій Романов- 
скій, ПО просьбі, опреділен'ь на священническое МІСТО В'Ь 
! с. Рішневку-Великую, Заславскаго уізда. 

Священниіа с. Гриценокь, Староконстантиновскаго у., 
йаведь Ржепецкій, согласно прошенію, 25 іюля нереміщси'ь 
ві с. Лавровь, Луцкаго уізда. 

Священник!» с. Сущант», Овручскаго у., Андрсй Гурине- 
іїчі, за долговременную неявку кь місту назначеній и без- 
яістное отсутствіе, по постановленій) Енарх. Начальства оті» 
21—25 іюля, почислень за штаті». 

Псаломщи'Гь с. Сераховнчт», Ковельскаго у., Стефант, 
Юзьвинькевичі» и с. Соколова, Новоградт»-Вол. у., Евстафій 
їаньковскій 21 іюня переміщенні один'ь на місто другаго. 

Псаломщикт, с. Дубровки, Новоградь-Вол. у., Петрі» Витю- 
ковскій уволені» оті» должиостн п на его місто 24 іюня назна- 
чень учитель с. Бережанки, Крем, у., Васнлій Бобровннцкій. 

Псаломщикт» с. Білокуровичт», Овручск. у., Игнатій Супру- 
аовичь, согласно прошенію, уволешв заштать 1 іюля її того же 
числа на его місто назначені» синь его Константні» Супоу- 

НОВИЧ'Ь. 

Псаломщики м. Голові», Ковельскаго у., Василій Голдае- 
внчь и с. Виліи Кременецкаго у., Ивань Черетянко ЗО іюня 
нереміщеньї одині» на місто другаго. 

И- Д. учителя ц.-нрих. школи с. Жеребокь, Житомірскаго у., 
Іиономь Самборскій назначена 3 іюля псаломщиком!» в г ь 
(. Бодячев'ь, Владимір'ь-Вол. у., на місто удаленнаго Николая 
Гросевича. 

Псаломщикт» с. Гриценокі», Староконстантиновскаго у., 
Йвані, Яржемскій утонул'ь, на его місто переміщень 4 іюля 
псаломщикт» с. Сідлищт», Ковельскаго у., Йвані» ІЦельнові», а 
и с. Сідлище того же числа назначені, синь псаломщика 
Максимь Зиневич'Ь. 

Вдова священника Елисавета Берестовская 10 іюня назна¬ 
чена нросфорнею в'ь м. Бережци, Кремеиецкаго у., на місто 
умершей просфорни Варвари Антоновичі,. 

Просфорня м. Янушполя, Житомірскаго у,, Іустйна Палец- 
вая 24 іюня умерла, а на ея місто назначена вдова иономаря 
«фія Гардасевичі». 
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9 пожертвованіи на устромімо новой церкви вь с. Воняй - 
кахь Овручскаго уіьзда. 

Согласно иостановленіїо Вольїнскаго Епархіальнаго Оьізда 
(1890 г. мая 5 дня, журн. 4, ст. 3; 1892 г. апріля 18-19; 
ст. 2), Благочинний 2 окр. Овручскаго у. священ. Іаковь ?«■ 
мановскій, отношеніемь от - ь 20 минувшаго іюля за А? 272, 
просить Редакцію Енархіальннхь Відомостей напечатать кі 
свідінію духовенства Волинской єпархій, для оказанія посиль- 
ной иомощи изь церковнихь суммь, нотерпівшей оть пожара 
церкви, а именно: 15 мая, сего 1894 года бившая приписная 
кь Лугинскому приходу свято-Николаевская церковь вь с. Воняй- 
кахь, Овручскаго уізда, вь 5 часу но полуднії, сгоріла до 
основаній, оть удара молніи, сь колокольнею и совсімь цер¬ 
ковними имуществомь и паличними деньгами вь количестві 50 р, 
Начавшійся со внутри пожарь бнль замічені, тогда уже, когда 
димь сь пламснемь проникь наружу и бистро охватиль цер¬ 
ковь сь колокольнею, на которой колокола расилавились и бив¬ 
шая попитка войти вь церковь для спасеній церковного пар- 
щества вказалась невозможною. 


Преподаніе Архипастирскаго благословенія. 

25 іюн# сего года Его Внсоконреосвященствомь тіреподано 
благословенне Божіе Ромуальду Иванову Старчевскому за пожер- 
твованіе имь шелковой нанрестольной пелени стоимостью ЗО р. 
вь нользу церкви с. Немовичь, Ровенскаго уізда. 


Лраздния учительтя мита вь церк.-приходтш шцомаї 

Вь настоящее врсмя вь Луцкомь уізді нраздни слідую- 
щія учительскія міста—но Городскому округу: вь с. Звірені 
(школа грамоти), сь жалованьсмь учителю 40 р. вь годі, 
ближайш. #іЄЛ.,-дор. ст. Звіревь. По 1 округу: вь с. Богушовкї. 
жалов. 110 р., ст. Рожище, вь с. Колодежахь—00 р., ст. Луцкі 
и вь с. Снрннкахь— (школа грамоти) 60 р., ст. Луцкт. По 
2 округу: вь с. Лиино—80 р., ст. Колки, вь с. Журавичан 
—60 р., ст. Колки, вь с. Тростинці— 95 р., ст. Колки, вь 
с. Гараймовкі—83 р 3 к., вь с. Озері—80 р., ст. Колки, ві 
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с. Бсрсстянахь—40 р. ст. Колки, 1іВ ;ь Сускі—40 р., ст. Колки 
и вь сс. Ситниці ц Омельно ст. Колки. По 3 округу: вь 
с. Костюхновкі 70 р. ст. Колки, Езерцахь—130 р., Голу- 
зіи—30 р. По 4 округу: вь с. Чарторійскі—73 р. 127° к 
н с. Осниці—120 р. ст. Колки. 7 1 

Желающіе занять одно изь вьпнеозначенннхь мість по¬ 
роть прошеній сь документами вь Луцкое Уіздное Отділеніе 
і'чилищиаго Совіта. 

Бь І тароконстантиновскомь уізді, вь церковио-ириходскихь 
школахь слідующихь сель 1) вь Кобьільи сь жалованьемь учи¬ 
телю оть сельскаго обіцества 60 р., 2) Маневцахь сь жало- 
ванріь учителю оть сельскаго обіцества 60 р. и 3) Печискахь 
сі жалованьемь учителю оть сельскаго обіцества 50 р., но 
сели согласится занять учительское місто вь с. Печискахь 
онончршій курсь ученій вь Больїнской духовной Семинаріи и 
устронть нівческій хорь при Печиской церкви,—то будеть 
пользоваться даровнмь столомь у місти аго священника и мо- 
іксіь расчитьіваті» на нособіе оть Епархіальнаго Училищнаго 
Совіта вь размірі оть ЗО до 50 р. 

Сь нроіяеиіями вь Староконстантиновское Отділеніе Епархі- 
альнаї о Училшцнаго Совіта могуть обращаться черезь носред- 
стио містнаго о. наблюдателя по слідующему адресу: Чрезь 
Аиошшское почтово-телеграфное Отділеніе вь містечко Куль¬ 
ті Наблюдателю школь священнику Арнстарху Морачевичу. 


Видача сборной книжки. 

На основаній опреділенія Вольїнскаго Епархіальнаго На- 
чальства, оть 19 20 минувшаго інші, крестьянину с. Бетель, 

шельскаго уізда, Кириллу Даннлову Гаврилюку вмдана сбор- 
іиі!і книга для сбора вь теченін одного года, вь преділахь Во- 
льшеной єпархій, доброхотньїхь пожертвованій на нокраску 
івдовской св.-Ннколаевской церкви, ремонтировку колокольни 
и пріоорітеніе—колокола и церковной утвари. 
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Отчет'ь о приході, расход'Ь и остатні сущі 

У 4 и д и щі 

А. цр] 

(II роЬ, 


--VI}ГіПі КІТО! г 


СТАТЬИ ПРИХОДА. 




4) Взносовг за содержаніе своєкоштних!, учени- 
ковь вт> училищному общежитіи . . ..4160 


г-і.ііг <і:і >ііі' 'іонФіигіоі 


■І. ; о’ІПІМІ. 




содержанію Кдеванскаго духовнаго 
1892 годг. 


од*. 

к а і О- 


ОБТБЯСНЕНіа 


н » 

ч > 

>о 
Р~ к 


Зіи деньги внесли сл'Ьдующіе ученики: 

А. Недоимки за 1891 годь: 
І. За майскую треть: 

Подм'Ьшалі.СЕІй Ісроеей. 

2) За сентябрскую треть: 

Гуриновичь Петрь. 

Милясевичь Іона . 

Перхоровнчь Димитрій. 

їервинскій Арсеній. 


Б. За 1892 годь: 

1) За генварскую треть: 

Голдаовичь Григорій. 

Еачоровскій Наркиссь . 

Козицкій Доиетій. 


И т о г о 


И т о г о . . . 

І) За времн сь 8 генваря до 10 февраля, по 10 р. 12 к. каждьій: 
Богуславскій Пиколай, Бнчковссій ІІетрь, Величковскій Оеодорь. 
чвдвичь Іона и Хмелись Осиль, всего. 

3) За время сь 10 по 23 февраля: 

Садовскій Левь. 

4) За время сь 10 февраля но 10 марга: 

Гейда Ивань. 

)За время сь 10 февраля по 28 марта, по 14 р. 88 к. каждьш: 
Гасювичь Пладимірь, Жирицкій Иихаиль, Ревиновичь Давидь 
«гаидаковскій Ананія, всего. 

0) За время сь 10 по 28 марта: 

Хм'Ьлнеь Осиль . 


І 


ОПЬІЇКИ. 

























7) За маискую треть, по 20 руб. каждий: 

[асьЕСвичь^ Владимір-ь, Жирицсій Михаиль, Качоровсвій Лео- 

Сагайдаковскій 
'ліань, всего . . 


щі, Еізицісій Нометій. 5. Ревиновичь Давид-ь, 

Ліпші, ТабаковсЕІй Иннокентій и 8. Ц-Ьховскій ТО. 

8) За вромд сь 13 аиріїля по 4 іюня: 

Хиііликь Осинь. 

9) За время сь 4 по 17 іюня: 

Гойда Двань . 

1) За генварсвую п майсЕую трети, но 45 р сажднй: 

Анішвевичь Снльвестрь, Боярсеій ІІотрь, Волошксвичь Зосима 
Щсеєвнчь Андреи, 5. Іригорьовь Ивань, І риновнчь Владимірь 
[ибрліюльскій Осодоть. Качоровскій Детрь, Костєцеій Васшіій, Ю 
Ішицїщ ДимитріГг. Малявспій Насилій, МарЕОвсвій Евсовій, Май- 
шЯролай. МихайловсЕій Насилій, 15. ОсташевсЕІй Ііоліевкть, 
іиіеовсеій НиЕОлай, Садовскі.1 Алексаніиь. Иин ЯНОІІГ'ГІІГ І’пгпі/'і 


Копіійки. 



























Діійстпіг 
















) за время сх 1 сентября по 1 
) октября. 


Марковскій Евсевій . , 

Мяхайловскій Василій 
Новаковскій ПиЕОлай . 

Покореній Иванх . . . 

Ііокорекій 0ЄОфИЛХ . . 

Оагаидаковскні Ананія . ) за одного полньїй взносх, а за 

Сагайдаковскій Ііладимірь ) другого сх 1 сент. по 1 ОЕіября, 
Скоробацкін І соргій ) за одного полньїй взносх, а на другого 
Скоробацкій Иванх ) сх 1 сентября по 1 оятября. 

ТабаковсЕІй Иннокентій . ) за время сх 1 сентября но 1 
Табаковскій Пиколай . ) октября. 

Хміликь Ослих . 

Цинановскій Борисх. 

Ясьсевичх Анастасій. . . . . 

Яськевнчх Евгеиій. 


II т о г о . . 

Примтьчаніе. Всі; ученики, означенньїе подх цифрою «б» 

|придавившими неполньш взносх за сентябрскую треть, внесли 
шжйза зту треть сполна вх началі; 1893 года. 

1!) За время сх 1 сентября но 1 октября но 8 р. 2 к. кажднй: 
Хривцкій Димитрій, Олесницкій Аоанасій и С'Яницкій Нларій, всего 
13) За генварскую н сентябрскую трети; 


10 

14 

14 

28 

10 

10 

28 

10 

10 

10 

10 

22 

12 


413 


24 


Борисевичх Иавелх . 

14) За майскую и сентябрскую трети: 

Кривицкїй Филаретх. 

ІЗ) За весі. 1 892 годх, по 75 руб. кажднй: 

Всчерсо Константних, Воеводко Иоликарпх, Гловинскій Васнлій, 
Иіоввцкш Александрх, 5. Денбновецкій Алексій, Жураховскій 
»ргш, Карнинскій Виталій, Клоучекь Емеліанх, Корицкіій Андрей, 
Лонашинскій Илія, Конашинскій Леонтій, Костюкевичх Але- 
Иірі, Кроткевичх Евгеній, Мартинекх Олегх, 15. Метельскій 
ішонь, Новоселецкій Антонх, Осташевскій Иванх, їеодоровичх 
г Ь| Шостацкій Николай н 20 Шумскій Никодиях, всего . . . 

Всего взносовх за содержаніе вх общежитіи . 


55 

50 


500 


3(165 


63 


Примпчапіе. їїо сміті на 1892 годх положено бьіло взи- 
Шь за содержаніе вх общежитіи но 80 рублей, но Правленіе 
№иша, на основаній журнальнаго постановленія отх 15 сен- 
иііря 1892 года А» 85, взимало но 75 руб., такх какх вх отчет- 
Ші году сснтябрская треть началась не сх 15 августа, какх 
ооьїкновенно начинаеіся, а сх 1 сентября. 


Копійки. 


















С Т А Т Ь И ГІ Р И X О Д А. 


а) Процентові оть озлигацін четвертаго 4% вну 
тренняго займа.. .. 

6) Сверхсм’Ьтшдя иоступленія: 

а) взносові за содсржаніе своєкоштних! ученії 
ЕОВ'Ь ВЬ училищно» бОЛЬНИЦІЇ СТОЛОМ!. 
















за день содержанія вь 


1) За сонтябрскуго треть 1891 года: 

). Александровь Паси лій. 

Біільскій Фортунать . . . : . . 

Гейда Вячеслава . 

Жижкевичі Нетрь . 

5. Жолткевичі Алексій . . . .. 

Жолтовскій Панель . 

шановшй Антона.. 

Олесницкія Лернтіп . 

Олосннцглй Мнхаиль . 

10. рвлючикоївь Ііасилій ... . 

Иораіііинекій Михаиль. 

Покореній Йвані . . 

Поникаровь Александрь . 

іііісєцкій Нвань . 

1.5. Сагайдаковсшй Епифаній. 

Сухозанеть Анатолій .. 

Теодоровичі Николай ........ 

Удовичі Арсепій . 

Уловичж Филимоні. 

20. ХойнацБІй Ііонстантинь. 

2) За январскую треть 1892 года: 

1. Ллсксандровь Ііасилій . . 

Божовекій АЛипій. 

Борецкій Ииколай .. . 

Покореній Йвані. 

і Сагапдаковскій Епифаній. 

Пухозанеть Анатолій . 

'■ Снчинскій Аполлоні. 


Копійки. 































С Т А Т Ь И II Р И X О Д А. 


б) Пожертвованій разннми лицамн вь пользу 

училищної! церкви . 

в) Взискано сь учениковь и училищннхь служи- 

телей за порчу и потерю ніікоторихь училищнихь 
иощей и классньїхь нринадлежностей . 

]') Виручено оть нродажи двухь свиней, откор- 
мленннхь остатками оть стола учениковь училищнаго 
общеаситія .. . 


7) ІІоступленііі оборотннхь ц переходящихь суммь: 

а) Виручено оть продажи ученикамь учебньїхь 

ЕНИІ’Ь и ЇІОСОбІЙ. 

б) Куплено вь Государственномь Банк г 6 за налнч- 

ніля деньги двадцять облигацій четвертаго 47о вну- 
тренниго зайча 1891 года 100-рублеваго достоинства 
на сумму.. . : ... 

в) Возвращено Государственнммь Банкомь изь 

посланнихь на покупку вишеноименоваинихь облигацій 
паличними деньгамп . 

т) Получена книжка І’евенской сберегательной 
касси за Л° і340 найми Правленій Клеванскаго духов- 
наго училища на денежньїй вкладь Правленії! вь 
суммі! . 

д) Внесено залоговьіхь денегь по разньшь пред- 
мотамь и рабогамь для училища. 
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ОБ^ЯСНЕНІЯ. 


Зти деньїи полученн при занисЕІ; о. Смотритвля училища 
Ш 31 янааря 1892 года. 


9ти деньги полученн при яапнсках'ь: а) знонома училища 
ігь 25 февраля 1892 года и б) номощника Смотрителя училища 
иь 28 февралл 1892 года. 

9ти день ги иолучсньї при записні; зкоиома училища оть З 
«нтября 1892 года. 


Зін деньги полученн при занисЕахь о. Смотрителя училища 
ей 24 января и 5 ноября 1892 года. ’ 


9ти деньги полученн при отношеиіи Государственнаго Банна 
її мая 1892 года за X 42085. 


оп І^апр^лГ^О^Года 3 Смот ^ ителя ^лшца 

9ти деньги внесли сл'Ьдующія лица: 

а) єврей Еисиль Зрдншь наличиьши деньгами. . 40 _ 

б) » Ицко Керцмаць 250 р. паличними день¬ 

гами и 350 р. билетами.. 600 _ 

Итого . . . 640 — 


Колійки. 
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С Т А Т Ь И 


II Р И X О Д А. 

V X X .Д» -X О. 


:н. 


о 

к 5 

=3 г 


о- о 2> 

О Л 
< § 2 


РуГ. | Кой 


е) ІІолучено взисканішх'ь вь нользу квартпро- 
содержатольнииь ученикові училища сь ніікоторих'ь 
псаломщикові, за содержаніе синовні п хь на сіартирЬ 


ж) Взнскгно сі» єврея Ицка Ксрцчана доколни- 
.тельнаго гербгваго сбора по контракту сто но поставки; 
вь 1891 году разннхь иредмотовь длл училищной 

■ кладовой .. . 

з) Возвращеньї редапп/ею журнала «Православнеє 

Обозрїшіе» доньї її, носланния Ііравленіемь училища 
на виписку отого журнали . . • • • • 

н) ІІолучено длл передачі! назначеніючу на. Ііре- 
нодавательскуго должность їм. Пнжргородско.її духовної! 
Семинаріи. Кандидату Московскон духовнон Академії! 
Оеодоту Кудрннскому а) іретнаго не вь зачіть жало- 
ванья 210 рі’б. н б) прогоннихт. допегь оть Сер і і єна 
Посада до Нижняїо-Новгорода 14 руб. 94 к., всего 


Итого вь 1892 году поступило 


А всего сь остаткомь оть 1891 г. 


23242 


2П 




п; її 


Н:1 


Зти 
і) 1 оч 
(12 ■ » 


1)3 


|3 » 


4 


ї) городі 

12 

її) 4 окр 


Зиі ; 
ірашаін 


224 


Зти д 
Віаденін с 


27945 


45156І 


Помокші 


Коші 


Смотрителг, училища, Свлщенннкь Алексій Суворовь. 
Семень Климковскш. Члені. Правлені,! училища, Священникь ІІеірь 

Отчсть сен Ревизіонньш по Клевянскому духовному училишу 
в’їірон’ь самь вь себІ!, вт> показаній частньїхь н общнхь итоговт, в 

Члени І’евизіонпаго Комитета: Свлщенннкь Іоаннь Совидкін. СвїМв 

(]]ркя 


Ніш. 


ПОЛЯ у 

Член 


вііеень 


Іірпі 


Л СІ ] 
С 0 І 

Леви 


тші), 








9ти доньги иолученн при отношс'ніяхь 0. о. Благочиннмхи: 
,) | округа Ровенскаго у'Ьзда оть 27 ливаря 1892 г. Д» 52 . 

1)2 » » - (24 ливаря » А; 76 . 

1 ( 10 сенїябрл » Ді 342 

(22 ливаря » Д» 34 . 

л) 3 » » » » ' 22 ливаря » Д« 35 

(26 і кіля » До 245 

і) 2 » Острожскаго » » 28 поля » Д» 804 

д) 3 » » » » 15 ливаря » До 52 . 

«Н * * * » 10 фекраля » Д« Ю5 

і)городсваїо окр. Дубенскагоу. » 24 Д» 73 . 

*)2 » * » » 13 і голи » До 282 

і) 4 округа Заславскаго у'Ьзда оть 15 ливаря 1892 г. А; 37 . 

• * » » » 14 августа » Д« 206 


9ти деньги полученн при отношеніи МОСКСВСЕОЙ духовной 
цеиіи оть 22 мая 1892 г. Де 670. 


■ г ^.п училища шліанн пситщкш. члени иравленія училища, учитель 
ш ' 1ле нь Иравленія, Священники ДіонисіГі Кириловнчь. 

риь сь 1 ио 4 ноябрл 1893 г. и нашель. что онь по всЬмь отатьішн 
№ со ВС’Ьми относащинися кь непу документами. 

Левнцкій. Священники Никанорь Еовалевскін. 

Щті), 
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0 смерти священником. 

Благочинний 1 окр. Житомир, уізда свящ. Вашій 
Денбновецкій увідомилт. Редакцію Волннскихт» Епархіадь- 
ньіхт. Відомостей для напечатанґя кь свідіпію Благочин- 
ньіхт>, что 27 іюня сего 1894 года скончался на 47 ґоду 
жизни ота скоротечной чахотки священникт. села Зорокова, 
Житомірскаго уізда, Іуліань Пантелимоцовт. Кульчицкій, 
оставивь послі себя жену Надежду Ивановну 40 літа и 
двухт. не пристроенних'ь дітей: Евгенія, 23 літа, живу- 
іцаго дома, и Софію, 12 літа, воспитнвающуюся в'ь Жи- 
томірском'ь женскомь духовномт. училищі. 

Благочинний 1 округа Луцкаго уізда свящеииіпп» Оео- 
филакта Яновскій ота 20 іюля за 240 сообщнлт. Ре¬ 
дакцій для нанечатанія, что 10 іюля сего года, послі 
иродолжительной и тяж кой болізни (брюшнаго тифа и воспа- 
ленія мозга), скончался священникт. села Лаврова, Луцкаго 
уізда, Агаеоншп, Осиповичі. Журковскій на 40 году своеіі 
жизни, оставивт» послі себя яіену, Евгенію Пстровну, 
24 літі, ота роду. 

Страдая издавна хроническимт» катаромт. желудка и 
исннтьівая постояино сильную головную болі., священникт 
Журковскій иісколько разі, предпринималт. ноіздку вь Кіевь 
и другій міста для совіта ст» прачами; священствуя же 
вт. настоящемь, довольно носредственном'ь, приході всего 
4 года, оит., Журковскій, нерасполагалт» необходимьши 
средствами для леченія своей болізни и винуждень бьш> 
нажить довольно значительние долги, такт, что оставшеєся 
по смерти его имущество оцінено в'ь 262 рубля; долговь 
же но смерти покойнаго осталось на сумму 420 руб. В слід¬ 
ств і с сего вдова его остается безт. всякихт. средствж кь 
дальнійшему существованію п позтому заслуживаета пол- 
иаго состраданія к г ь своєму безвнходному и безотрадному 
положенію. 

___ __ 



Дозволено цензурою. Кременець. 1 Августа 1894 года. 

Редактора. П. Біляевт. 






ЕПАРХІАЛЬНЬІЯ В'ВДОМОСТИ. 

11 Августа №. 23 1894 года. 


• чдсть неоффиді&дьндяТф 


р % ч ь, 

бранная Вьісокопреосвященн'Ьйшимь Модестомь, Архієпи¬ 
скопом ь Вольїнскимь и Житом і роки мь, при врученій жезла 
новопоставленному Архимандриту Софронію, 17 іюля сего 1894 г. 
вь Крестовой церкви г. Житоміра. 

Боголюбивмй 0. Архимапдрить! 

Благодать св. Духа возвела тебя ньінф ви» сайд» 
Архимандрита. В г г» атоми» собьітіи Господь указали» 
гсоі; путь кн» новими» подвигами» для жизни по 
шгї», Знаки АрхиманДритскаго достоинства, полу- 
чеяньїе тобою, указшваьотп» на ати подвигп. Мантія 
со скрижалями указьіваети» на благодать слова 
Ьожія и писанія св. отцеві», а митра, украшенная 
світлими камнями, на мудрость, нріобр'Ьтенную 
(ІТЬ разумішія священньгхп» книги» и ученія отцеві». 
Ьвігщеннйя писанія умудряють нась во спасете 
Щюю во Христа Іисуса (2 Тим. З, 15). Архи- 
мндриту дается крестч» для ношепія на груди, 
чтобн . вг ь атоми» духовноми» источникЬ благодаті! 
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онь почерпала для себя сили и утішеніе на 
ТІСНОМЬ II СКОрбіІОМЬ пути ДУХОВНИХ!) подвигові, 
Ему дается и жезли», каки» знать надеждн на но. 
моіць и благодать Божію. Ему дается украшеніе 
одеждн палица. 9то знать духовнаго меча на по- 
біжденіе враговь нашего спасеній. 9то усерднщ 
МОЛИТВИ ТЬ Богу которими ПОДВИЖНИКИ Д0Л5КІЩ 
побіждать искушенія, находящія огь плоти, міра 
и діавола. 

Бгать Боголіобивий Отець Архимандрип 
Софроній, нося данное тебЬ св. званіе, вникай вь 
себя и вд учеше, бодро и мужественио ЙДИ ПО 
пути благочестія, молись Господу непрестанно, 
подвизайся добрьімь подвигомь віьрьі и дГль, дер¬ 
жись вїьчиой жизни; ибо такь поступая, и сєІЇя 
спасешь и слугиающихь тебя (1 Тим. 4, 16. 6, 12), 
Аминь. 


Річь Архимандрита Софронія, сказанная имь послі 
посвященія его вь сань Архимандрита. 

Ваше Високопреосв я щ єн с т в о, 

ВьісокопреосвященнЬйшій Владьжо, 

Милостивий Архипастмрь и Отець! 

Всемогуїцему Господу Богу изволися внушить мьісль Ва¬ 
шому Високопреосвященству, посвятить меня вь сайт Архи- 
мандрита н наградить священними знаменами, принадлежащимн 
к г ь сему священному сану. 

Символическое значеніе Архимандричихь священннхь зна¬ 
мень мнЬ очень изв’Ьстно, такь какь я нмЬль счастье сльїшать 
об'ьясиеніе тЬхт» же из'ь усть Вашего Високопреосвященства, не 
только вь настоящее время, но и раньше. Я читаль много- 
кратно сь наслажденіемь ихь обьясненіе, нзложенное Діашимг 
Внсокопреосвященствомь «вь словахь, воззваніяхь, ноученіяхг 
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а річахь». (на стр. 546—7—8). Я, какь смнреннійшій и не- 
достоіінЬйшій служитель Престола Всемогущаго Бога, чувствуя 
себя яедостойньїмь ссго велпкаго сана, іґрйнимаю сія священ¬ 
ний знаменія, кант, неоціненний дарг Божій нзь руки Вашего 
Високопреосвященства, какь нерваго моего благодітеля но Богі, 
сь величайшимь страхові., трепетомь, н смиреинійщимь благого- 
ВІніемь и нрипадая кь святительскимь стопамь Вашего Високо¬ 
преосвященства, смиреннійше прошу святихь молитвь Вашихь, 
дії номожсть зі ні Всемогущій Господь Богь своєю Божіею благо¬ 
датно и номощію, какь слабому и немощному служителю Пре¬ 
столи Божія свято псполиить обязанность возложенную на меия 
Веемогущимь Богомь и Вашими Високоиреосвященствомь. 

Святне’ Апостоли, когда Духь Святий не сошель сще на 
них'ь, находись нерозлучно около трехь літь при своемь Боже- 
ствеиномь Учителі, думають не о томи, что Божіе, а что чело- 
віческое (Мато. 16—23); они не знають чего просять (Мате. 
20—22); они мечтають о земномь (Діян. 1—6); они готови 
летить н губить людей за оскорбленія (Лук. 9 — 54); они не- 
мощньї до того, что не могуть н одного маса иобдіть сь сво- 
нігь Учителемь вь самьія тяжелия и важння минути Его 
жнзни (Мате. 26—40). Воть какое жалкеє н горестное безсиліє 
человіческой природи безь Божествеиной помощи и благодати. 
Но чтоже я могу сказать о себі? Я, чувствую себя сильно 
шощнимь н слабими, припадаю кь святительскимь стопамь 
Іішіего Високопреосвященства, смиреннійше прошу святихь 
молитвь Вашихь, да номожеть мні Всемогущій Боги своєю 
помощію исноднить свято Божественную волю. 

Я тоже буду считать своимь священннзгь долгомь до самой 
смерти безнрестанно и горячо молить Всемогущаго Бога, да 
даруеть Вашему Високопреосвященству вь здравіи и долгоден- 
ствіи во славу и благо русскаго народа н отечества прожить 
еп;е многая и многая літа! а но смерти да воздасть Вамь Все¬ 
могущій Богь вінець неувядаемнй вічної! слави вь царствіи 
небесномь. 

Сего желаеть Вашему Високопреосвященству, оть всего 
сердца, смиреннійшій нослушннкь Вашего Високопреосвященства, 

Архиман Зрить С о фр о н і й. 
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Историно-статистическое описаніе цернвей и при- 
ходові» Вольїнекой єпархій. 

(Продолженіе). 

1187. с. ЗАПАДИНЦЬІ 2 ) близт» рч. Бужка, волости Кра- 
силовской, оть Житомира 140 вер., оть Староконстантинова 
22 вер., ближ. жел.-дор. ст. Проскурова 25 вер., в г ь селі зтомь 
єсть пріемная почтов. станція; огь ближ. ирих. м. Красилова 
ст» завада (і вер. с. Вереміевки с г ь юга 5 вер. и с. Кобьільи 
с'ь востока 2 вер. Село расноложено вт. гористої! містности. 
Оть Авратьшской плоской возвьшіениости, сіверніе м. Купеля, 
отділяется узкій хребетт., составляющій водораздіЛт. системи 
Дніпра н южнаго Буга. Хребетт. ототт, тянется почти нарад- 
лелі.но южной границі Вольїнекой губерній до с. Занадинсцг, 
гді достигаегь найбольшей висоти около 1201 фута; наді, 
уровнемт, моря; от г ь с. Западинецт. онт» уклониетея кт. сівсру 
и, обогиув'ь ст. запада с. Верхняки, снопа поворачиваетт. на 
востокт, ігь с. Вербородинци, оть котораго хребетт. тянется но 
границі Вольїнекой и Подольской губерній,, ностепенио НОШІ- 
жаясь: у с. Вербородинци висота его надт. уровнемь моря до- 
стигает'ь 1095 футовь, у д. Рогозна 983 фута у с. Сміла- 
1005 фут. Направлявсь даліе на востокт., ота вітвь вступані 
вт. преділи Кіевской губерній.... 

Вт» селі находнтея очень много Западистьіхь ямт., оть 
воторихт», по містному об'ьясненію, ото село полу ЧИЛІ названій 
Западинци. 

По происхожденію село ото—очень древнє. Бпервие оно, 
каїгь входившеє вь составт» Кузьминской волости князя Коистан- 
тііна Ивановича Острожскаго, упоминаетея вт» акті от 9 сш- 
тября 1517 года, —вт» коемт. король Сигизмундт» І іготверждаеть 
князю Константішу Ивановичу Острожскому м. Красиловг и 
всю волость Кузьмнискую, которая надана била ему еще коро- 
лем г ь Александромш и вт» состави которой входило и наше село 
Западинци (Харасіуисге) 2 ). До того времени оно при над лежало 
кт. Кременецкому замку, каїп» ото видно изт» описи сего замка 
оть 1545 года, гді читаемь; «села замка Кременецкаго: Вузь- 


О Есть еще с. Западинци вт. ІІодол. губ.. Летичев. уізді. Мед- 
жнбожекой волости, кт. сіверо-востоку от'ь Меджибожа и вт. разетояніи 
28 вер. гь гого-воетоку оть нашего села Волнн. губ. 

7 ) Агсітушп кй, - 8ап^и8гко\у, І, 3, стр. 168. 





мішь, Коонля, Затдищи. Яворовцн, Чсрленевци, Росоловцн 
Церяятинь, Голенки и Чубинь... отчисленьї оть сего замка 
отдачею его милостію Господаремь, королемь старшимь, покой- 
йому князю Константану Острожскому 2 ). 

Послі смерти князя Константина йвановича Острожскаго 
(І 1533 Г *К сел ° 9Т0 перешло во владініе князем Заславстхь, 
родственньїхь князьямь Острояіскимь -). Какь имініе князя 
Кулмьі Йвановича Заславскаго, под г ь имснсм'в Завадішець оно 
упомииается вь акті оть 20 іюня 1546 годи, вь космь король 
Сигизмундь Августь нризнваеть на королевскій судь княгиню 
Беату Оетрожскую, супругу кя. Иліи Константииовича Острож- 
скаго, по жалобі на нее князя Кузмм Йван. Заславскаго за ея. 
наізд г ь на его село Западищи; вь атомь позві король гово¬ 
рить; «жаловал намь державца Каменецкій, князь Кузма Ива- 
нович Жеславский о том, штож дей з росказаня твоего (кн. 
Беатьі) боярин твой, Яцко Патрикіевич з отаманом Гнойнидким 
и з людми Гиоішицкими, Данилом, а Галоном и з ьіншішн по- 
мочники своимн наехавши модно, кгвалтом на властивій дом'ь 
боярина его, Павла, иміня его Завадиицов, насьшка дей его 
ІІцка, збили и змордовалн и в клетей замки поотбиваля н но- 
ора,ш, яко готовими грошми, так сукни Лунски її со срібромь 
жуїіицу Лунскую со срібромь, сагайдак, сабля, седло и зброю 
іеркаскуго, колпак оксамитний и ишнии многии річи. И в 
игас дей час при оном боярину его двух человіков его, Гайда, 
аііцка збили и змордовалн и дві сукни колтрьішовьш, а чо¬ 
тири сермяги взяли грошей ГОТОВИХ НЯТ КОІІ II два КОШІ ис 
щла и иншии многии річи побрали. И оттол дей з оного 
та.іту едучи, тотже дей боярин твой зо всіми тими людми 
вшіпне міненими модно, кгвалтомь на властную нашию того’ 
боярина его, Павла, череду Гнойницкую нагнали и нашнн по¬ 
топтали, жита дваддат ден, пшеници тридцат ден, ярици ііят- 
идщіт день. А повтори дей тотже боярин твой, Яцко ІІатри- 
ььєііич, з отоманомь Шелвовским, Плужаискнм, и Гнойнидким 
ю всіми людми тих нміней, твоих приехавши модно, кгвал- 
юмь за росказанемь твонм на дом боярина его, Павла, дві 
светлицц спалили, самого збили и змордовалн, в коморе взяли 
готовими грошми сорок кон, дві ніубс лисихь, шубку кроли- 


') Памятниш, т. 4 от® 2, стр. 228. 

г ) 0 князьях* Заславскихи и яхт. отношенія кт, кн. Острожскимь 

тичгггїпТ ШШ Г ‘ Заславля —™ 3 томи, моего „Историко-стати- 
п[і азі ° описатя церісвт и приходові Вольмской епархіи“, 
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новую, кожухи два баранихь, однорядки дві нарпримновщ со 
срібром, а третяя Маханская, два коверцьі, нолавочники, сагай¬ 
дак, сабля нрилбиц дві, панцир, навізьі, рогатиньї, гридни дві 
с под клі.тьі сожгли; у події дітех дей било жита шестдесят 
мірок, ишеницьі сорок мірок, овса тридцат мірок; стайню дей 
С конми сожтли, а в етапнії валахи чотири, а кони два згоріли. 
И гумно теж дей сожтли, жита двісти кой, ншеници сто кон 
и иншии МНОГИИ ШКОДИ ІЮЧИНИЛИ» М. 

Кт> концу 16 віка село ато оиять переходить во владініе 
князей Острожских’ь. Вь 1593 году оно, в г ь числі многихь 
другихь городові», містечект» и селт» Вольній, било оиустошено 
и розорено татарами, пакт» ато вндио изт» донесеній возний 
Криштофа Щуки и Станислава Янковскаго, огь 7 декабрк 
1601 года, Луцкому гродскому обт» осмотрі ими атих г ь місте- 
чекь и селі». Наше село іп» ато время входило вт> состави Луц- 
като новіта Красной волости -). 

Во владініи ки. Острожскихт» село ато находилось ік 
1020 года, когда, со смертію кн. Януша Константиновича Острож- 
скато, окончательно угась атотт» славний древне-русскій княже- 
скій роди. Вь числі друтих'ь Острожскихт» ордииаційиихь 1ШІ- 
ній, село ато вь 1620 году перегало к г ь единственной дочерн 
кн. Януша, Евфросиніи (у 1628 т.), вншедшей замужт» за и, 
Александра Янушевича Заславскаго (у 14 ноября 1629 г,|, 
Такими образомь село Западинци оиять стало владініемь кин- 
зей Заславекихт», только вь другої! линіи продолжавших'ь роді 
кн. Острожскихт». 

Вь 1673 году, со смертію внука кн. Евфросиніи, князя 
Александра Владиславовича Заславскаго, окончательно ума 
древне-русскій родь кн. Заславскихб. 

Единственная родная сестра умершаго ки. Александра Влади- 
славовича, княжна Теофиліл — Людовика Заславская вьішла 
замужт» сначала за кн. Димитрія—Юрія Янушевича Вишневец- 
каго, а по смерти его (в г ь 1682 г.), за ки. Іосифа-Ііарла Любо- 
мирскаго (у 1703 г) и внесла ігь доми отого нослідняго мужа 
всі обшнрння имінія князей заславекихт» и ординаційння кня¬ 
зей Острожскихт», вь томт» числі и наше село Западинци . 


’) „АгсЬі\ушп кн. 8ап^ив2ко\у“, і. 4 , стр. 473—474. 

2 ) ]і'ь составт. Красной волости тогда входили села: Яворовщ 
Котюжиіщи, Лирковцьі, Писаренка, Маневгш, Ереміевцм, Заїш- 
динцьі, Баглаевка, Согиинцьі, Мотруевка, Ііобнлье, МихалшЩ 
Логиутипцьі, Голевка, Молчановд (Архивв . ч. б т. І, стр. 231]. 
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Дочь Теофилін оть 8 тог о князя Любомирскаго, Анни—Ма- 
рія, княжна Любомнрская, кншла замужь за князя Павли 
Ікра Сангушко н всі материнскія имінія внесла вь домь 
сего мужа, вт» томт» числі и с. Западиицьі. 

У отого князя Сангушко оть второй его женві, Анни— 
Маріи кн. Любомирской, бинт, едннственньїй СЬІІГЬ, князь Янушь 
■—Амшшдрь Сангушко, унаслідовившій, послі смертн ма¬ 
терії, всі ся обширньїя и мі ні я, вт, числі коихт, бьіло н наше село. 

Не нмія дітей, князь Янушь—Алексапдрт» Сангушко, в<і 
пзбіжаніе спорові», к.акіе могли возникнуть, послі смертн между 
многочисленньїми его родственинкамн, ріиіндся заблаговременно 
раздарнть своя имінія, сохраиивь за собою, право ножизнениаго 
пользоваиія нми. Вт, виду отого, вь 1753 году 7 декабря вь 
Кольотовіь (уізднмй городі, вь Гал її цін) онь совершиль нз- 
вістную транзикцію, или ішаче—нереводньїй нли передаточний 
ціль, по которому всі многочислснньїя имінія Острожской 
‘ординації! от, раздариль р.азнимь дицамь, вь томт, числі п 


мнопшь своимт, родствепнпкамь п даже своимт, 
ямь, родившимся оть Варвари Душшой. 

. На основаній отого дарственнаго акта, с. 
вйеті сь містечками Красиловнмь, Базаліей 


роднимь брать- 

Западинци ,— 
II нісколькими 


другими окрестньїмн селами, досталось князю Игнатію Сапіьт . 
чашнику Литовскому, сину кн. Владислава—Іосафата Сапіги 
воєводи минскаго н брестскаго (ф 1732 г.) ] ). 


) Знаменитая вь літощісяхь Інтим н ІІо.тьши, фамгшя Сатин 
(Ьнріеиа) нроисхоллть оть троцкаго. Кастеляна Пщишн.т Саппш 
мпішато ва 14 вгьюь. Смнт, его, Сунщагіло, иолучши,, но смертн 
ида, вь і.іМ) г., званіе кастеляна троцкаго л нрннялт, св. крещеніе 
ІІрішославнон віри, подт, именемь Симеона Пунтапловича Сатин. 
іотоміш его, во все дродолженіе 15 н вт, началі 16 віковь. пребн- 
ши в ®ришгп православно и ігепоколебшшмн вт, нстинной вірі. Пер¬ 
ші, отстушінкомь оть православної! віри вт, зтоіг фамн.ііи билт, 
Шт Семеновичу воєвода Внтебскій и канцлерь Лнтовскій. 11а 84-мь 
Ц лизни отнравлеіший посломт, вь Гнмь, ви, 1514 годі/ онь не 
тояііь нротнвь тамо ні нігхь ннтригь. изміїшль православію п нри- 

Ч? изг 4 ~ х ' г> №ІІОВей С,!01ІХ ' Ь - онь могь соблазннть 
; І “ Ладшаго ’ І ]авла ’ а ста ршіе три— Ііетрг, Михайла и веодора 
Н *' Г ? І І 0Л( І ,,ИМЦ 1П> православной вірі. Виослідствіл, вь конці 
началі 1 7 віковь, когда вт, Польщі и Литві возникли на право¬ 
ві™ гонешя—самия ужасиия и гнусния, члени фамиліи Сапіга 
дшь за другим, отстуїшли оть православной віри своихь предковь 
‘ Ї ІП латлнство. Боліє всіхь-содійствоваль тому Лева Сатин , 
илсрь Н великій гетмань Литовскій, рождедний вь православной 











Князь Игнатій Сапіга. вступили во владЬніе зтими нар 
ніями послі смерти князя Януша—Алексайдра Саигушки ш 
сентября 1776 г.). 

Оти Игнатія Сапіги нмініе ато перешло кь одному изь 
четьірехт> его сьшовей, князю Есаверію Санігі., воєводі Смо- 
ленскому. 

вірі и наманившій ей нзи честолюбія и мірскихи виходи. Онн поль- 
зовался величайшимп вліяніеми ви Прльші и Литві, били злійшнщ 
врагоми І’оссіи и главннми двигателемн кровавой войнн между Рос- 
сією и Нольшею ви началі 17 віка. Старшій сини его, Статслщ 
Яна, великій маршали Литовскій, возведена бьш Императоромв і’ер- 
манскима Фердинандомв III, ва 1633 году, ва княжесков Римекоі 
Имперіи достоинство. Его едннственннй сини, Христофори, умерг 
бездітними. Двоюродний дядя канцлера Льва Сапіги, Иико.гай, воє¬ 
вода миненій и витебскій, возведена бьш Императоромв Рерман- 
скима Рудольфом?; II ва графеков Римской Имперіи достоинсто , 
Михайла, сини виленскаго воєводи Казимпра—Яна—Павла Сапіги, 
Литовскій генерали—отп артиллеріи и великій кошошій, возведена ІЇші 
Императоромв Германскима Леопольдомв І, ви княжесков Римскоі 
Имперіи (Іостоинство—ва 1700 году. Онп не иміли дітей, иозтому 
вмісті си двоюродними братоми своими Михаиломи, воєводою нодляс- 
скнми и генераломн—оти кавалерій саксонскнхп войскп, неходатаі- 
ствовали у Императора Германскто Карла VI распространет, м 
всю фамилію Сапта, Княжескаю Римской Имперіи достоижім 
Яна — Сапта, староста унитскій, иміли чини геиералп-фельдмартш 
россійскихи войски, пожалованннй ему Императрпцею Екатериноюі, 
ви 1720 году. Старшій сини его, Петри Ивановичв, россійскій ка¬ 
мергери, били обрученп си княжною Марією Александровною Меньши- 
кового, а когда зта княжна назначена била ви невістн Велиш 
князю Петру Алексіевичу, то Петри Ивановпчи Сапіга женллея на 
графині Софіи Карловні Скавронской, родной племянниці Іімнера- 
трицн Екатеринн 1. 

Родос.ювную князей Раптова (ішаче— Сопеювв, Сопиіт)\ 
можно представить ви слідую щеми виді: 

Ко.тно 1: Иуниіайло Сапіга, язичники литовскій, каштеляні 
троцкій. род. 1302 г., 1- 1380 г. 

Ко.тно 2: Суниіайло: во свят, крещеніи православної! віри 
Симеонз Пунтайловичв Сапта , каштеляни троцкій, т 1421 г., же- 
натн на княжні Анастасіи Глинской. 

Ко.тно 3: Василій, Юрій, Іосифв Семеновичі!. Семена Сене 
новичи, воєвода Подлясскій, жен. на Аниі Гаштольди. 

Ко.тно 4: Дгьти Семена Семеновича: Богдана Семеновичі, 
воєвода смоленскій, жен. на княжні Марій Сіверской. Йвана Семене- 
внчи, воєвода витебскій н канцлери литовскій, род. 1430 г., ф 1519 ге 
жен. 1) на Анні Ходкевичи, 2) на Глібовичн, 3) на Анні Карчевской 
(оти 2-го брана 4 сина а оти 3 брана дочь),— первьсй иза фамиМ 
Раптова опіступила ота православной впри и перетела ва уж.нско- 
католицизме. 
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Зтогь князь Іісаверій Сапйга принималт. участіс вт. поль- 
скомт> мятежЬ 1831 года и, боясь законной карн, убіжаді, за 
границу. Им'Ьніе его, с. Западинцм, бшо раздроблено на мел- 
кіс участки, которьіми вь настоящее время владіюті. нйсколько 
неяопом'Ьстньїх'ь номЬщнковь. 


Коліьно5. Дгьти Богдана: Константане, Александж, жен. на 
Тншкевнчт.. Оеодоре, жен. на княжні Ульяні Лукомекой, Лина, 1) за 
Яковомт» Кондевнчем'ь; 2) за Александромг Скорутою. Елена, за Ро- 
маномь Любедкнмт.. Екатерина, за Мартннозп» Огинсктгь. Дгьти 
Цепна:, Остались вгьрни православно: Петре, Михаиле, жен. на 
Софія Глібовнчі,. н Оеодоре, воєвода подлясскій, жен. 1) на Анні 
Забржезинской, 2) на княжні Анні ІОрьевні Сангушко. Младшій 11а- 
еЩ воєвода новогрудскій, род. 1481 г., ф 1580 г.. послгьдовале при¬ 
щу огпца и перешеле ве латииство. жен. 1) на княжні Гольш ан¬ 
емії, 2) на Александрі Ходкевичг (ота 1 брана 4 сина н 4 дочери, 
оті 2 брана сніть). Екатерина —православная пнокння. 

Коліьно <>. Сине Оеодора: Павеле, каштеляні. Кіевскій, измть- 
ніш православно и перешеле ве латииство, жен. на Анні Ходкевнчт,. 
Дочг Михайла: Анна, 1) за кн. Пронскям'ь, 2) за корон, напольнимі. 
гешномт» ІІиколаемь Сенявскимт,. Дгьти Оеодора Ивановича: Дими- 
щш; Йване . жен. на княжні Друдкой Соколпнской. Дгьти Павла: 
графе Николай . воєвода витебскій и миненій кав. ордена золотаго 
руна, р. 1;>29 т., у 1609 г.; жен. 1) на кн. Анні ІОрьевні Сангушко, 
2] на княжні Анні Впшневедкой (всі діти ота 2 брана), полупили 
графекое Рішской ІІмиеріи достоинство ота Герман. ІІмператора Ру- 
іольфа II). Фридрихе Богдане, воєвода брестскій и миненій, жен. на 
Ірині капуста. Александре. Андрей старшій. Оеодора, за троцкимт. 
Іастеляномі., Литов. подкандлеромг Евстафіемі, Волловичемг. Маріанна, 
р полодк. воєводою Ііорсаком'ь. Софія, за смолен. воєводою Емитомт.. 
тсилисса, за лнтов. великими кошошпмт. ІІяседкимт,. Андрей младшій, 
воєвода смоленскій, жен. 1) на княжні Маріанні Вартормйской; 2 ) 
на Анні—Хрпстпні Дембинской. 

Коліьно 7: Дгьти Павла: Доминике. Яне—Петре, ф 24 сент. 
1612 г., жен. на Софіи Вейгерт. Изабелла, за иолоц. воєводою Яномі. 
Кишкою. Софія , за кн. ІОріемг Сангушко. Дгьти Димитрія: Але- 
каюре — Василій, каштеляні, витебскій. Николай, жен. на ІІетро- 
неллі Корсакт,. Леве, жен. на Гарабурді. Лука, жен. на Софіи Кмн- 
чанскон. Дгьти Йвана: Леве, воєвода виленскій, канцлера и великій 
гетман'ь литовскіи, отступиле оте православной вгьрьі и перешеле 
® Р имск о-католицизмг; жен. 11 на княгині Доротеі Збаражской, 
урожд. Фирлей, 2) на княжні Елнзаветі Радзивилл'ь (ота 1 брана 
сніть; от г ь 2 брана 2 сина и дочь). Андрей, воєвода мстиславскій, 
измтиле православной віьргь своихв предкове и перешеле ве римско- 
ттолицизмв; ясен, на Богдані ИІнмкевичг. Григорій,—измгьниле право- 
славной вгьргь и перешеле ве римско-католицизмв. Марина, за кн. 
коріатовцчемт,—Курдевичезгь. Оеодора, за Ленковскимг. Анна, за 
ч’ранцкевичемт,. Дгьти графа Николая Павловича: графі, Николай, 
воєвода миненій н брестскій и кав. орд. злат. руна, у 1644 г., жен. 
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Село Заиадинцьі все расиодояіеио вь садахь, кой издавна 
служать містивші, крестьянамь нодоиоріемь в г ь ихь хозяйстві 
ІІочва вь селі глинистая. Дороги грунтовна осенью и весною 
—затрудиительиьі для проізда. Ріки и озерь вь селі ніп. 
Жители пользуются водою изь колодцев-ь, вь КОИХ'Ь «іувотвуется 
большой иедостатокь. 

1) на Лині Бонна: 2) на Елені Ирусиновской (ота 1 брана 2 сина; 
оті 2 брана 3 донори). Графі Христофора, подчаиіій литовскій, жен. 
на Елпсаветі Фирлец. Графі, Ліексгшбра, кав. мальтійскаго ордена, 
графі Фридриха, -[ 1626 г., жен. на Евві Кашевской. Графі, Яні 
Графиня Елисавета , за новогруд. кастеляномі, Болловнчемт,. Дшнії 
Фрггдриха—Богдана: Апдреа , жен. на княжні Изабе.ілі 1’адзшш.щ, 
Пико.киї, воєвода новогрудскій и великій кошошій литовскій, жен, 1) 
на Боглсвской, 2 ) на Регині Дорогостай. Панеле — Стефана, нодканц- 
лерт, лнтовскій. жен. 1) на Екатерпні Халецкой, 2) на Реніні Го- 
славской, 3) на. графині Елпсаветі Весселнни и 4) на Софія Дани¬ 
ловичі,, Варвара, за Волловичемі,., Софія, 1) за Гайко, 2) за Иацот, 
Липа, ’.уа Тризною. Дгьти Апдрея младшаго: Лина, за Чермшн 
Кащтеданомі Лесодкнм'ь, Маріаипа , за коронним! нодскарбіемі, Ясен- 
скшгь. Александра, за Тризною. 

Ко.тно 8: Дівши Яна — Петра: Яче, жен. на Екатерпні Дні- 
валтовской. Флоринів, жен. на Анні Умястовской. Андреи — Стиш- 
слава, Каштеляні, троцкій н внленскій: жен. на Анні Гейденштещ, 
Навела—Яна, воєвода внленскій; жеи. 1) на Софія Зеновпчь, 2) їй 
Анні Койця (оті, 1 брана шиї, н дочь оті, 2 брана 4 сина и 4 > 
мери), Оусанна, . за .шфляндскшгь воєводою Готгардомі, Тпзешчп*- 
ломі,. Христищ 1) за воєводою Лецчнцкимі Станнславомі. Радзіноя- 
скшгь; 2) за гнізиеп. каштрляномі Хрнстофоромі Гембицкимі. Лящ 
за новогрудсншп, воєводою Хрнстофоромі. Халецкнмі. Сшгг, Луки Дми- 
тріевича— Сам рила, со смершію ело угасла православная вшпиь і/іа- 
малій • Сагтіа. Дгьти Льва І Івановича: князь Станислава — ж 
великій маршалі, литовскій, род. 1589 г., -[ 1635 г.; жен. 1) на Анні 
Ходкевнчі,, 2) на Грнзельді Водинской; нолучн.гь тямсеское достоїш- 
айво ота Германскаю І Імператора Фердинанда III ва 1633 щ. 
Христофора — Нико.щи, крайній лнтовскій, род. 1607 г., ф 1031 г. 
ІІазиміра — Лева, лнтов. коронний маршалі,, потомі, маршалі, иосоль- 
ской нзби, ф 1656 г., жен. на Теодорі Тарновской. Анна, за князем 
Войцехомі Радзивилломі. Дгьти. Григорія І Івановича: Алекстідро- 
Богдана, воєвода мстиславскій, жен. на Елисаветі Ходкевнчі,. Яристо- 
фора — Стефана, воєвода мстиславскій, жен. на княжні Анні Голов- 
чанской. Дгьти графа Николая Николаевича: графі, Казиміра, жен, 
на Елені Даниловичі,. Графі, Яна —С Рердинанда , чашника, лнтовскій, 
1650 г. Графиня Іоанна, за кн. Стефаномв Коріативичемі—Курце- 
вячемі. Графиня Глена, 1) за воєводою брестскимі Тишкевнчемь, -І 
за кастеляномі, мстпславсктгь, княземі, Друцкимі, — Соколинскимь 
Графиня Терезія, за більсклмі, подкоморіемі Карпіемі. Дгьти графа 
Фридрихй: графі Яна, род, 1590 г., т 1664 г., жен. на Констанци 
Гербута. Графі Александра, єпископі самоштскін, потомі виленскш, 
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В'Ь селі» церковь во имл Свтщтіелп Щколая Чудотворця. 
Стоять ні. центрі села, на самої! ішішшешюй містностц. На¬ 
чата носіройкою вд 1800 году на доброхотньм, бодьшею частію 
иожертвованія, стараніемь бьів. нриходскаго Протоієрея Григо- 
рія Гаськевича, а окончена и освящена 1 отілбрл 1818 года 
—еішскопомь Вольшскимт. Стефаномь. Камедная, довольно вмі- 

| 1671 г. Графі Хрцстофора, краіічій литовскін; жен. на Е ієні Ео- 
рнчішской. урожд. княжні Соломерецкой. Графі вома, жен. на Софія 
Дорогостаи. Ірафиня Клена, за Даниловичем!. Доча Андрея _ Елео¬ 

нора. за Шишковекпмі. Дтпи Пиколая, воєводи новогрудскаго: Паве п 
Ша, воєвода новогрудскій. жен. на Су сан ні Хрептовячі. Казиміра 
жен. на Екатерині Бонна. Клена, за Бонною. Сусанна, за брестскимі 
воєводою Тншкеїшчем'ь. Дгьти Павла— Стефина: Екатерина .мона¬ 
хиня—базпліянка. Іекла, монахиня—фраігцпскаика. Христипа за 
Ходкевнчем'ь. ; 

Колимо 9. Донь Андрея — Станислсша: Іізабелла — Екатерина * 

за княземь Михайлом!—Карломт. Радзивилломі. Дтпи Павла _ Яна: 

Михайла, у 1646 г. Іеодора, 1) за литов. нодканцлеромь Александ- 
ромь ІІарушевнчемз.; 2) за литов. крайніші Бладиславомь Тишкевн- 
ят. Казимщ—Повела — Яна, воєвода вил єн., великій гетмант. ли- 
тонскн! ті кав. білаго орла, ф 3 варта 1720 г. жен. 1) на Христйні 
Шбовичі; 2) на Терезі Слуцкой, урожд. Гонсівской, 3) на графині 
Антошпіі Бальдштейнт, (всі діти оті. 1-го брана). Венедикта вел. 
нодскарбін литовскін. ф 1707 г., ясен, на Изабеллі Тарло. Франижка 
лт. .^генерала, оті артиллеріи, ф 1688 ґ., жен. на княжні Лині 
Момірскои. Леш. Констапція, за кпяземт, Іерошімомт. Сангушкого. 
іоірщ за Николаемз. Грудзинскимі. Екатерина, 1) за Алексан дромз, 
Люоомірскіїм ь, 2) за Яномі Лішсііимь. АіА», монахиня—базнліанка. Сина 
тзя Ст-анислава Яна: князь Христофора умерз, бездітнтгь. 76- 
щж Александра Ьогдана ■ Анна, за Литов. рефендаріемі Наруїне- 
впчем'ь. Христипа, за Иацомі. Сина Христофора — Стефина — 
ттолаи, жен. на Софія Гонсівской. Дтпи графа Яна ■ графі Нц- 
комш, воєвода брацлавскін жен. на Анні Харленской. Графі Кази- 
щ>5, воєвода троцкій, ф 1703 г., жен. 1) на Францнскі Сонця, 
-)ца княгині Анні Чорторьшской, урожд. Фредро (всі діти оті 
і орака). Ірафі Навела, єпископі самогятскій, ф 1715 г. Графиня 
■ інші Констанщя, за князем! Шуйскимі. Дтпи графа Христо- 
рт: графі С танислава. Графі Андрей, жен. на Анні Ходкєвичі. 
рафг, Ьладислава — Іосафата, воєвода минскій я брестскій, род. 

ф’ Т 1 ' 32, ясен. 1) на Урсулі Даниловичі, 2) на Луизі Кра- 
синскои, урожд. баронессі Гулча; 3) на княжні Христині Сангушко. 
оіз, і орака донь, оті 2 брана—3 сина). Допери Казиміра: Варвара, 

•а литов. сто.іьнпкомь Волловичемз.. Анна, 1) за Лесневольскимі, 

-І за люолин. кастеляномт. Парнзомі. 

Колимо 10. Дтпи Казиміра — Павла — Яна. Юрій, воєвода мсти- 
славекш, ф 1732 г., жен. 1) на княжні Изабеллі Полубинской, 2) на 
юлтані (оті 1 брана сині я 3 дочерп, оті, 2 брана дочь). Але- 
Павела, вел. маршалі литовскій я кав. білаго орла, ф 1733 г., 










стптельпа. Какь видно из'ь старой описи, церковь зта ішьла 
и, длину 37 арш., ширину 18, висоту 50 арш. и била по¬ 
крита тесомь-гоптоіо. Вь 1875 г. 22 май била заложена, а 
вт. 1880 г. окоичсна постройкоїо новая каменная при самой 
церкви колоколвня с г ь трапезною частью—на средства прихо- 
жаігь и прнход. настоятеля, отчего самая церковь удлинена; 


жен. на книги ні; Маріанні—Екатерині Радзивилл*, урожден. де-Еетюнг, 
Князь Михайла, литов. вол. кошошій н генерала от* артішерін, 
кав. біілаго орла. жон. на княжні Салить; возведеігь вт. 1700 г., 
Гермам. Императорома Леопольдомь І ва княжебюое Римской Им- 
перш достоинство. Будучи бездітним*, он*, совмістно с* двоіород- 
нмм* братом* свонм* Михаилома, воєводою нодлясскпм*, исходатнй- 
етвовал* у Гермапскаю І Імператора Карла VI распростражщ 
на всю фамилію Сапгьіа, княжескаю Римской І Імперій достот- 
слива. Ємна Вепедикта: князь Михайла, воєвода ітодлясскій, саксонскій 
генерал* от* кавал. и кавалер* б "Благо орла, у 17Ь7 г., жен. на Пішо- 
польской. Дтпи Фртциска: Яна, россійск. фельдмаршал* и кав, 
орд. св. Андрея. жен. на Луизі Отиинской. Іосифа, надворннй под- 
скарбій литовскій, жен. на Христшгії Брагащкой. Георіа, жен. на 
Радомнцкой. Франциска, за саксонскнм* фельдмаршалом* графом 
Флеммингом*. ДіД» монахиня—визятандинка. Дтпи Николая Христо- 
форовича: Георіа, посол* в* Попаній. Фридриха, воєвода Мстислав- 
скій, жен. 1) на Христині Поцей. 2) на Лині Пац*. Навела, Жар і- 
анна, за Комаровским*. Вісатерииа, за Тризною. /Ізабелла, 1) з» 
Корсаком*, 2) за Куіщевичем*. Анна. Дгьти ірафа Николая Ном 
вина: граф* Яна. Граф* Ада.ма. Дгьти графа, Еазиміра: князь Ят- 
Фридриха, великій канцлер* литов. и кавалер, біл. орла, т 1751 г., 
жен. на княжні Констандіи Радзивилл*. Граф* Николай. Графиня 
Іі/стина, за гаїиц. каштеляном* Краспцкнм*. Графиня Цецилія, а 
Ходкевнчсм*. Графина Луиза, монахиня—бенедйктинка. Графиня Ащ 
1) за брест. каштел. Гаецкимг, 2) за Тншкевичем*. Дгьти шат- 
слава — Іосафата: князь Карла, воєвода Бресть-литовскій, ф 1 768 ь, 
жен. на Фир.тей. Князь Еазиміра. Князь Игиатій, чашник* литовсми, 
владілец* с. Западинец*, жен. на Анні Цетнер*, рожден. Красицкой. 

Колимо 11. Дгьти Юрія: князь Антонім — Еазиміра, каште¬ 
лян* троцкій, ф 17)18 г.. жен. на Рахнлі Огннской, рожден. Рінов- 
ской. Вепедикта, 1) за Пацом*, 2) за кн. Николаем* Радзнвиллом, 
Христина, за Тншкевичем*. Анна, за Щучиного. Д°Д°, князем* Ми- 
сальекпм*. Дгьти Агександра—Павла, князь Еазиміра, литов. гене¬ 
рал*—от* артилерій, жен. на княжні Каролині Радзивилл*. Князі 
Іосифа,— Станиславо, єпископ* діосезаринскій, суффрагаін*—коадг- 
ютор* еипскопа внленскаго и великій референдарій литовскій, члені 
коммиссіїї для разбора взанмньїх* претензій православних* с* уяіа- 
тами в* 1746 г. Князь Михайла, воєвода нодлясскій н иодканцлері 
литовскій; жен. 1) на Лунзі Саиіга, 2) на княгині Теклі Бншневен- 
кой. урожден. княжні Радзивилл*, 3) на княжні Александрі торте- 
рийскрп (бив. послі за лнтов. вел. гетманом* Михайлом* Огішскимь); 
оті. 1 брака син* князь Яна, умершій в* отрочестві. Луиза, 1] » 
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тогдя же церковь покрита бьма жестью. Вь 1886 г. на церков, 
с.чегь она внутри вен раскрашена, куполи и колокольня ио- 
крашеньї веленою краскою. 1892 года у входа вь церковь при¬ 
строєно крильцо різної! работн, сь разноцвітньши стеклами, 
покрито жестью^и снабжено водосточньїми трубами. Вь 1894 г. 
7 апріля старий престоль бмль едвинуть, по случаю укладки 
поваго пола, и поставлень ііодь новий престоль, еділаннмй 
щире и вьіше; освященіе совершено 7 мая 1894 г. 

Кладка стінь камея, церкви сплошная, вь стінахь—про¬ 
ходові н пустихь мість ніть, связн желізньш. На церкви 
один!) куноль. Кресть на главі желізннй, нозолоченний. Вь 
нижнемь ярусі храма 11 оконь вь одинь цвіть—сь желіз- 
ньши рішетками, вь верхнемь ярусі—6 оконь безь рішетокь. 
Вь колокольні вь нижнемь ярусі 2 окна сь желізнимн рі¬ 
шетками, а вь ереднемь и верхнемь ярусахь деревин. раствор- 
чатьія ставнії на 4 сторони. На колокодьню ведеть 9-тн ко¬ 
лінная лістница сь 87 ступенями; вь колокольні 3 дверей,— 
одні наружння и 2 виутреишіхь. Вь самомь храмі 4 дверей, 
—одні одівдочния, а 3 растворчатихь, и всі отворяютея внутрь. 


Віюпольскимь, 2) за Потоцкимь. Дгьти князя Михайла Бенедикто- 
тча: князь Венеди ятя. Князь Казиміра. Дгьти Япа: Петри, россій- 
скій камергерь н канал, ск, Александра Неп., воєвода смоленскій, жен. 
1) на графині Софіі Карловні Скавронской, 2) на Іоанні Сулковской 
(огь 1 брана синь, умещній вь отрочестві). Князь Фрапца. Князь 
Паша. Луиза, за кн. Михаиломь Санігою. Дока Іосифа: Терезія, 1) 

, закняземь Іеронимомь Радзивилломь, 2) за Іоакимомь ІІотодкюгь. Дгьти 
кнш Игнатія: князь Япа, жен. на Елпсаветі Краницкой. Князь То¬ 
сти, крайній лптовскій, жен. на княжні Теофиліи Яблоновской. Князь 
Етверш,^ жеіг. на Терезіи Суфчннской. Князь Казгнана, р. 1750 г., + 
1Г71 г. Князь Антопій. Княжна Маріапна. 

Коліьпо12. Дгьти князя Казиміра Алексапдровича: князь Ми¬ 
хайло, крайній лптовскій. Князь Александра, литов. вел. канцлерь, 
кап. пі. Андрея н білаго орла; жен. на княжні любомірской. Княжна 
Атш, за брацлав. воєводою Яномь Яблоновскимь. Сина князя Яна: 
князь Казиміра, 

Ііоліьно 13. Три докери князя Александра,— одна за кн, Саи- 
гушкою, другая за гр. ІІотоцкшгь и третяя за гр. Сологубомь. 

Фамнлія кн. Саїїігь приписана кь гербу лисици (Ііа): вь крас- 
поіп, полі серебренная стріла, остріемь вверхь, и на стрілі два 
серебрен. горизонталі,ні,іе бруска. На щпті дворянскіе: шлемь и корона, 
коси виходить вліво обращенная лисица, сь поднятими неред- 
ними лапами и ноднятимь хвостомь. Наметь серебрешшй, подложен- 
нни красннмь. У фамнліи Сапіть зтоть гербь покрить мантією и 
короною княжескимп „ Воссійская родословная книга“. нзд. кн. Пет- 
!Рома Долгоруковима, ч. З, СІП». 1856 г., стр. 45—53. 
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Сь занада, у входа вч» храмь—разноцвЬтное криль цо сь треая 
ствррчатьіми дверями,• а сь сЬвсра—ступенчатьія .і&стшіцн, 
Колокольня соедішяетсн сь церковью траиезиою частью. По 
обішмч, сторонам!» алтарноіі части— два каменньїхч», крьітихь 
жестью, крильца,—одно ведст'ь вь діакошшкь, и возлЬ него 
склепь, гді» погребеш» строитсль сего храма Протоієрей Григорій 
Гаськевичч», а друюе ведетч» в'ь погреба». На колокольнп —7 
колоколовт», нзь коих'ь большій,— во 55 пудова -і фунта, прі- 
обр'бтен'ь крестьянами с. Западинсць п дер. Баглаекь,—сь над- 
пнсью кругомт.: п Вь памяніь чудесною спасенія Государя и Еіо 
Оемейства оть угрожавшей опасности Ге оітября 1888 годп и , 

(ТІродолженіе слабуєте). 


Кь исторіи Вольшсной єпархій. 

Конед!. прошлаго и начало настоящаго сто ліні я навсегда 
оставили вт> памяти Вольшскаго православнаго духовенеш 
мяого тяжельїхч». пепріятиьіхч» врспомпнаній 1)е ,Іиге освобож- 
денная ь"ь тому временн оті. польскаго гнета, Вольнії, вт. сут¬ 
ності! еше долго оставалась гЬмт. а;о, чї.мч» бььна и до ті-хт. 
порт.: тоже, почтн безконтрольпое, віадьічество поляковч»—по- 
м'Г-іцнков!,, тоже подавлеішое и прніпнбленное положеніе право- 
славія. При таких!» условіяхт, жнзнь простаго святенника скла- 
дьівалась и проходила очень непрнглидно Вч, его биту все, 
чуть даже не самое оущесгвоваиіе, зависало отч, помілцина. 
Хочешь хстроитьсн мало малі.сьн споєно, ступай на поклоні 
К!» II ем V, будь рабом!» его при хотей, не суйся со свої, ми убіг 
жденіямн да обязаііііостнмн. А чуть что не по вкусу, «не по¬ 
трафила-,»,—и рядч» обпді,, пас плі п п песправсдливостеїі обру 
шиваетсп па голову злополучнаго батюшки п па его дерьовь. 
1 Іротестовать, жаловатьсл? По кому же? Да и кч» чему при- 
вєдутч. зти протесті,:?.. 

’ Зто не нреувелнченіе: мь: не позволпмч» собі; отлупмь 
ни на і от у отч/ свид'Іітельства соврсмснппка, и современнпа 
заслхживающаго полнаго, безусловнаго довїрія. Таким!, падо 
признать Еппскопа Вол Данінла сь его рапортом!» вч> Святіпі- 
тій Синод!» 16 сент. 1806 г. *). Жалкое положеніе духовен¬ 
ства н церквей В'Ь зтомч, рапорті; являются во всей своеГі оче¬ 
видності!. 


*) Арх. Св. Син ода 1806 г. А» 77 Уз5з. 


653 


«По вступившим!) вт, Вольїнскую Консисторію Д'їламг, по 
-коим-ь оная ихііетт, ст, 1 убернскіпп, правленіемт, переппски— 
ппсалг ГІреосвященньїп, явствуеть, что поміщики наданньїя 
сь давнихт, Бремені, по зрекдіямт, о.ишмаюгь огь дерквей 
пахатпьія и сінокосньїя земля. ліса, хутора С 7 > пчелі.пьіми заво¬ 
дами и другими угодіями, ворпрещаютт, рубку ліса, не только 
па падобность священно дерковно-сл^жителей, но и самьіхт, 

дерквей, берутт. СЬ ПЧЄЛЬІІЬІХТ, ЗавОДОВ7> ОбрОКТі, не ДОЗВОЛЯЮТ7) 

свяіцеиііо-церкодио-служіпелямь пользоваться по правам!, воль¬ 
ним* безч. очередн п мірки молотіемт,, по силі оньїхт, зрекцій 
или кріпостей дєрковньїхт,, вт, дельнилахт. па домашній обн- 
ходт. хліба, п даже запрещаютч. подданпьімт, свопмт. ходить 
і'ь піпп. па работьг по найму; сверхт, того, самовольно замі- 
ішіогь прежнія дерновими земля н прочія у годі я на другій, 
отводя вхіісго оньїхт» самії собой, безч. всякаго С7. ДУХОВНЬІМЧ. 
пачальствомч, сноніепія п согласія свяіценно-церковио-служнтелей, 
вт> меньшсхіч. проти ну ПрежіІІІХ!) земель КОЛ II ч єстві н не вт. 
такоіі по міс то п о л о ж єні іо доброті. При всемч. томч,, пікоторьіе 
поміщики запреідают!) пушать на вьігоігь кч. пастьбі священнії* 
чесній домовои гь-огь, забираючі, опьій вт. поміїцичьн дворьі: 
оньшх работаютч. до послідняго изп\реній, или и вовсе у себя 
удержнваютт, безч. отдачи, п другій тяжкія ділаюгь безпре- 
станпо притісненія и обидві*... 

ІІадо бьіло защищаться, отстаивать свои ннтересьі, но 
сділать ато бьіло не такт» то легко, н всі начинанін такого 
рода обьїкновеипо разрішаліїсь вч. рядч, неудачньїхч,. безплод- 
ііьіхт. попьітокч.. Непосредсівеїіиое. ближайшее начальство, 
Еп. Даніилч. н Консисторія, бьіли буквально заваленьї жало¬ 
бами її донесеніями... Тяжебиьія діла росли неймовірно... 
Консіїсторскій Архивт, за ати гольї представляєте вч, распо- 
ряженіе ннтересующаггся вороха бумаге—все одіїнаковаго 
содержанія... Да ато п понятно потому что, по у казан і ю Прео- 
свяіценіїаго, вч, ту пору одпнхч. дерквей, обиженньїх!» її раззо- 
ренньїхч, бьіло па Вольній 2Пл • 

Поступало діло вч. Консисторію; Консисторія сноснлась 
сь Губерпскимт, Правленіемт,,— то давало инструкдін ІІижнему 
зеленому суду— создавались «проволочкн безполезиьія н недій- 
ствительиьія*; діло откладьівалось *депь со дня и сь года на 
годж*, тогда как-ь уже всегда впередч, можно бьіло безоши- 
бочіїо опреділить, чья возі,мете. Послідиее слово оставалось 
за зеленими судами, повідь «вт, сихт, судахт, засідателі! бьіли 
рнмско-католпческаго нсповіданія и вьібрапьі вт, таковмя 
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должиостн самими же ті ми обижающнми церкви и духовенство 
поміщиками*!! Поточу-то н папоминанія Консисторіи, и иазна- 
ченіе Губерискимт, Правлеіііемт, «слідство!», и рідкія благо- 
пріятньїя резолюцій Нижияго суда- все зто такт, и оставалось 
мертвой бумагой. Иной разі» будто и подчиннтся поміщикг 
такої! резолюцій, возвратитт, церкви отиягую землю. Обрадуется 
причте, вспапіетт., взбороиитт,, засіетт, ее.— по чуть взошелт, 
хлібі,, поміщикі,, словно раскаявшись ві, своей мипутної! сла¬ 
бості!, риовь отбираетт, церковную землю, припося ві, жертву 
своєму самоуправству труді,, анергію, а часто и послідвія 
крохи священио-церковно-служнтеля .. 

И воті,, ві, итогі: 

«церкви, за возбраненіемі, поміщиками взимать изі, поміщичміхт, 
дачі, нужньїй на починку лісі,, н потому, что при пікоторьіхі, 
за педопущеніемі, ихі, поміщиками, не иміется чрезі, мпогіе 
годм містньїхт, священникові,, а только состоятт, подт, наблю- 
деніемі, сторонній!,, сі, крапнею иевьігодою и для самьіхі, при- 
хожаїп, п для наблюдатслей,—прнходяті, сіп церкви со дня 
на день ві, обветшалосп, п совершеппое разрушеніе, п кант 
вмісто ихі> надлежпті, не деревяньїя, но камепньш вновь 
строять, то по причині пропіїсаііііьіхт, наснлій и притіснеиій 
надежда сїя вполиі исчезаегь н слідуетт, прихожанамт, оста¬ 
ваться безі, церквеїі п даже каплиці,*... 

Л духовенство?— Оно буквально лишалось подчасі, всякихт, 
средетвт. кт, пропитанію себя и семьп. «Находясь безі, домові, 
церковні,іхі,, поміщиками отобранньїхі, илн раззорениьіхт,, или 
уніатамі, поді, многоразличкьіми прсдлогами отдапньїхт,, и 
скитаясь чрезі, то по крестьянскпмт, хижинамі,, а инді я нзт, 
оньїхі, изгонимьіе*, оно не только «ііе могло вовсе содержать 
дітей своихі, ві> Семннаріи, учрежденной для ихі, просвіщенія, 
—отчого, сі, сокрушеніемт, добавлялі. Гір. Даніилі,, Сеиина- 
ристові, духовньїхт, число впредь весьма ограиичпться можетю, 
но прямо рвалось ст, приходові,. Миого труда стоилу Даніилу 
удерживать ихі, «протпві, нхі, желаиія и сі, крайнійшили для 
нихі, стісненіем'ь*; а не удерживать бьіло нельзя: оставшись 
безі, паетьірей, безт, паставленія п безі, слушанія слова Божія*, 
прнхожапе подвергались «ошутительнійшей опасности отпасть 
огь благочестивої! своей вірьі, оставить припятое ими Грено- 
Россійское исповідапіе н совратиться ві, унію, изт, которой не¬ 
давно извлеченьї, чему не мало вт, сей єпархій приміровт,*.- 

Духовенство «не ниділо коица своихі, бідствій*... Опн 
росли, а сі, ними росло сутяжничество, жалобьі, тяжбьі... И 


однако только времеии надо било предоставнть вихоДч, пзч, 
тяжелаго положепія. Какч, ни непріятньі били зти передричи 
н іісурядіїцьі Епархіальнону п Губернскому Начальству,—прс- 
с'Ьчь вт> корні ихч, оно не било вт> силахч,. Псі; пачинанія 
такого рода обьїкновеппо такт, и оставались лншь •>ріа ііезиіегіа». 

10 авг. 1800 г., по поводу одної! жалоби, Гражданскііі 
Вольніскій Губернатора, Ко.мбурлей, вч, своєму письмі кь 
Еп. Даніилу, вьісказался именпо вч, такомч, благожелательномч, 
лухі. «Дабьі не оскорблять права церкви,— говорилось вч, 
письігіі, - Губернское Правлепіе требоїаніе Конснсторін (по 
жалобі;) конечно исполнитч,», но відь *отч, сего можете родиться 
лежду церковнослужителями п прихожапамн вражда, могушая 
припинить неудовольствія больше первьімг, нежели ПОСЛІДНИМЧ,. 
каковьія неудоволіствія отвращать и самий присутственния м1;ста 
бу дута» вт. затру днем і и •... •Желательио би» позтому, »чтобьі 
вь снхч, ділахч. священнослужнтели прибігали больше іп> миро- 
любію, смотря паче на существенньїя вигоди обінхч, сторона, 
нежели на мпимое удовольствіе, при вьшгриші процессовчі 
получаемое; изч, чего и вмйдетч,, что жителя, при уменьше- 
ПІИ Д'ЬЛ'Ь , освободятся горестпихч, послі дотвій тяжбш 11 

ВОЛОКПТСТВ'Ь». 

Губернатора,, какч, видно, упорно нгнорировал'ь настоя- 
іцую, подлниную причину зтнхч, тяжебч,. ДаніП ЛЬ І! поспішила, 
открьіть ему глаза и освітила, истннное положеніе діла. 

•Душевно одобряю; отвічалч, ІІреосвяіцепиійшіГі,— ііамі| е- 
піе зто, и не премину ст> своей сторони, сколько ОТЧ, ЛІСПИ 
зашісіть будетч., стараться о®прекращепін песправедлнвихч, 
жалобі,; по жалоби священникові, происходятч, не отг пена- 
висти кте» миролюбію, а единствснно оті, крайней священникові, 
б'Ьдіюстн, лишаюіцихся. послідняго куска насушнаго хліба чрезч, 
прнтісяепіл І г. поміщикові,. Носему, еслн прптіспяемое до^елі; 
духовенство будетч, удовлетворепо н обезпечепо вч, безиужд- 
ІІ0.НЧ, себя впредь продовольство!, то не взоіідетч, ни одна со 
стороиьі онаго жалоба, и во всей губерній не будетч, спокоп- 
ііійшаго вч, отношенін тяжебч, созтоянія людей, какч, духовньїе. 
Только падо припять милостивеє надч, ними попечете, чтгбьі 
0ШІ 0ГІ > происходившихч, нмч, обндч, прежде бьіли защишеньї 
» отч, оньїхч, на будуїцее время освобожденьї. Чімч, не только 
устронтся вожделіппое н давно со сто[іони духовенства жела- 
еное сч, Гг. поміщиками миролюбіс; но еіце образомч, спокой- 
НІЙІШ’Й жизни духовенство можетч, послужить Приміром!, для 
Дру ГІІХЧ, состоянін». 



Соображепія Еп. Ідніила пришлись по душі Комбурлею. 
Вт, нпхт, оп7> увиділт, «сходственпое ст. сго, губернатора, обра- 
зонт, мьіслей расположеніе прекратить возникшія между духо- 
ВЄНСТВОМТ, П ДВОрЯІІСТВО.МТ, ТНЖОЬІ II ВОЗСТаїІОВІІТЬ между |||| і|ц 
доброе согласіе и тишіїну*... 

Иадо бьіло изьіскать средства кт> тому—и Губернаторі, 
♦ блішайшіїмт, паїиелт. — отиестнсь кт> здішнему Г. Губернскоіп 
Маршалу сі. требованіемт,, чтобт, оігь должішмн ст, свосй сто- 
роньї п зваиію его приличньїми внушепіями убідилг гг. дво- 
рпііт» удовлетвориті, духовенство всімт, принадлежащіїмі, по 
закону, и чтобт, они обратилнсь кт» мнролюбіївому ст, ними 
житію, п притомт, изт, уваженій и состраданія ь ,р ь бідіїостії снхі, 
посвятивших'» себя на служеиіе церкви людей, оназивали би 
ИМЬ возможиос пособіе-. 

Увьі! Все ограничилосі, только словами п благими нації- 
реніями! 

Несчотря даже па у грозу, что •еслн не будетт. по сену 
у спіх а, то посредствомт, строгихт, оті, начальства предписанііі, 
обращено будетт, впиманіс, кого сліду етт, па доставлені^ за¬ 
конними мірами справедливой стороні должнаго удовлстворс- 
н і я *, — діло пп на шагт, не двинулось впередт,. Курьезніе всего 
то, что Маршалі,, которому ввірялись такій важньїя полномочія, 
самі, «состоялт, обжалованньїмт, вт, причиненіи угнітеній пані¬ 
лій п обндт, церкви н духовенству»... 

И только ст, годамп, постепенпо стпхая, улеглась ата рознь 
на Вольній межд\ двумя сословіями... 

• А. X. 


Католическо - протестантское учееіе ой ісарленін срамиеи 
сі православні* повіси о той же предметі!. 

Вопреки довольно раепрсстранеййому мніцію о тожестві 
всіх'ь христіанскихт, віроисповіданій вь учені» о догматі иску- 
плеиія ] ) на самому ділі, существуетт, значительное различіе 

і) Ни іп, извістнмх'ь системах!, нравослав. догматическаго бого¬ 
словів (митр. Макарія, архіеи. Филарета, еп. Сильвестра), нп вь су- 
ществующихь руководствах'ь но обличительному богословію не ділаетсії 
указаній на особенности католическо-иротестантскаго поннманія дог¬ 
мата искуиленія вт, отличіе отт, православнаго. Ііь новійшей догматий 
еп. Сильвестра относительно теорій Анзельма, лежаїцей вт основі! ка- 
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между католическо - нротестантскнмь и православними нонима- 
ніем'Ь атого догмата. Вто различіс и должно бьіть, его лужно 
нрсдиолагать вь виду того центрадьнаго положенія, какое занн- 
маеть вь системі христіанскаго віроученія догмать искупленія, 
її той оргашіческой связн, вь какой ученіе обь искупленіи 
находится сь другими истннами христіанской догматики, отно- 
сительно которьіхь существуеть очевиднеє разногласіе между 
католическо - нротестантскимь богословіемь н православньїмь. 
Хрпстіанское віроученіе представляеть оргаиическую систему, 
ю> которой истиньї взанмно себя обусловливаюгь н обьясняють, 
поотому неправильнеє ношіманіе одной или нікоторихь изь 
зтііхь истинь влечеть за собою искаженіе или но крайней мірі 
особьій оттінокь вь понимаиій другнхь, находящихся вь логи- 
ческой зависимости оть нервьіхь. Догмать искупленія представ¬ 
лять центральную истпну христіанскаго віроученія, обьединяю- 
щую вь себі многіе другіе нунктьі христіанской догматики вь 
качестві своихь носьілокь или нредиоложеній (нанрим. ученіе 
о иервобьітномь состояніи человіка н нервородномь гріхі); по- 
зтому разногласіе вь пониманіи посліднихь должно такь или 
иначе отразиться и на ученій обь искупленіи. 


толііческаго ученія обь искупленіи, еділано толоко замічаніе, что она 
отличаетея крайнею схоластичностію, но при всемь томі, не заклю- 
чаегь вь себі «ничего не согласнаго сь ммелію древней вселенской 
дерши (IV, 161). Кратную и общую характеристику католич, ученія 
Обь искупленіи можно в йдіть вь соч. А. Біляева «Любові, Божествен- 
иая 1 (стр. 306—308 по 2 над., Москва 1884), авторь котораго глав- 
НИІІ недостатокь зтого ученія видить вь «его уз кости и неіюлноті». 
То.іько вь лрошломь голу вшило сочнненіе, вь которомь представлена 
довольно обстоятельная оцінка католпческо-ііротестантскаго ученія 
обь искупленіи,—ато изслідованіе свящ. II. Світлова нодь заглавіемь: 
•Значеніе Бреста вь ділі Хрпстовомь» (Кіевь. 1893. XXXVII-(-445). 
Зто сочнненіе, служившеє намь главннмь пособіемь при нзложенін 
католическо-протестантскаго ученія обь искупленіи. состоить изь 
двухт, отділовь: вь первомь послі изложенія и оцінки католическо- 
протестантскагб ученія обь искупленіи излагаетея святоотеческое уче¬ 
ніе о томі, же предметі, но второмь авторь предлагаеть опмть само- 
«тоятельнаго теоретнческаго раекрьітія догмата искупленія вь духі н 
направленій началь православнаго святоотеческаго ученія. Сочнненіе 
«• Світлова при глубокон мнели проникнуто живши, религіозннмь 
чувстпомь, представляя «горячую проповідь сознательно віруюіцей 
Души православ. пастиря» (отзмвь Архим. Антонін, Ректора Москви. 
ДЗ т х. Акад. вь Богослов. Вісти. 1884, І. 78), и дійствнтельно достойно 
'Вішмаиія всякаго образованнаго человіка» (см. рецензію вь Стван- 
никі, 1894, X» 1 стр. 171). 
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Сь какою цілій) ириходиль Христось на землю и соверщалт» 
здісь Своє великое служеніе, каково то благо, которое принес-ь 
Он'Ь ЛЮДЯМ!, Своимь ИСКуПИТеЛЬНЬШТ) ДІЛОМ!»,—ВОТЬ воирост, 
оть такого или ішого рішеній котораго зависить и характері 
пониманія догмата нскупленія. Такт» какт» по общему нонпманію 
искупленіемь человікт» иоввращается вт» то нервобнтное состоя- 
НІе, В!» какомь ОН!» бьілі до гріха, то ученіе обь покупленій вт, 
значительной мірі обусловливается понятіемі о нервобьітяомі 
состояніи людей ві раю н о слідствіяхь гріхонаденія ві отно- 
шеніи к!> чоловіку. По католическому ученію первобьітное со- 
вершснство чоловіка, заключавшесся вт» нраведностн и святости 
(Іизііііа огір;іііа1І8), завнсило всеціло оті, одних!, сверхьестествен- 
ннхь благодатннхь дійствіГц ота иервобьітная праведності, бьіла 
не только даромт» сверхьестественньшь ((Іопит зирегааіигаїе), но 
н даромт» придаточнммь ((Іоииш зирегаїІіШиш), сообщсшівшг че- 
ловіку сверхь того, что дано Творцомт» сто природі при само» 
ея еозданіи, и составлявшимь ноотому не необходимое уоловіс 
ішшедшсй изь рукь Творца человіческой природи, а случайную 
принадлежность ея (сіоїшш ассіїїепіаіе), внішній кь ней прида¬ 
ток!» Первозданний человікь, осли его мислить в ні благо¬ 
датних!» воздійствій, вь состояніи его чистой естествеаности 
(ін 8ІаШ ригогшп паінгаїіиш), ничімі» существенно не отличадся 
оті» тенерешняго омпирическаго чоловіка: недостатки н несовер- 
шенства, наблюдаемие вь посліднемт», составляють явленіе со- 
вершенио естественное, первоначально вложенное вь природу 
чоловіка самим!, Творцомі или, какь говорить вома Лкшшагь, 
внтекають изь самих!» принципові» (ех ргіпсірііз) данной Твор- 
цом!» человіку природи. Бтн недостатки, замічаемие вь чсло- 
вікі тепер і, и вьіражающіеся вь борьбі плоти и духа, шізшнхь 
чувственпихь стромленій сь висшими духовними, вь нсрвоздан- 
ном'ї, человікі только задерживались вь своемь обиаружсніи 
сверхьестественною божественною благодатно, которая, дійствуя 
на чоловіка совні, била для его самой в г ь себі безпорядочиой 
и склонной кь несогласію и борьбі природи упорядочиваїощії» 
началомь, или какь би кормчимь, обуздивавшіїмі» чувствснпость 

г ) При наложеній католич, и протестант, ученім о первобшдаь 
состояніи человіка и иервородномь гріхі пользуемся статься проф. 
Н. Бйляева: «ІІелагіанскш принцип!» вь римскомт, католичестий» (Прав. 
Собесйдникт», 1871, т. 1) л брошюрон г. Н. Теодоровича: «Ученіе Три- 
дентекаго собора о нервородиомь гріхі и оправданій вь свят Д 
нравослав. н протестант, ученїемь о томь же предметі». (Почаев'ь 1886 ). 
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и удерживавшимь ее вь повиновеяіи разуму. Но во время иаде- 
яія йарушепіемь за по від и божественної! первозданний человікь 
оттолкнуль оть себя правившую имь сверхьестсствснную благо¬ 
дать, н вслідствіе зтого «утратила первобитную правоту, кото- 
рою какь би иікоторою уздою уДерживались страсти» а ). и воз- 
вратился вь чисто естественное, иолученное вь акті твореній 
состояиіс, не утратив!, при ЗТОМЬ НІІ одної! изь тіхь естествен- 
ньіхь прерогативь, сь которьши биль создаиь. Утрата иерво- 
битной праведности, нричииенная гріхомь чоловіка, не нроиз- 
вма вь человіческой природі никаного существєннаго нзміяенія 
и иовреждеиія. человікь послі наденія по существу сділался 
тіімь, чім в он ь оьіль би и до наденія, если-бн не дійствовала 
на нею божественная благодать 4 ). Между падшнмь состояніемь 
чоловіка и естественньгмь состояніемь чоловіка первозданнаго 
различіе только формальнеє: недостатки и иесовсршепства, вло- 
жеііиьіе изиачала Творцомь вь человіческую природу, до наденія 
Адамл не пав,н кали па иослідняго инкакой вини н осужденія: 
послі же наденія, такт» какь человікь свободно лигаиль себя 
божественної! благодаті! и обусловленной сю праведности, з ти 
самії но себі естественпне недостатки сбединяются сь осужде- 
піемь чоловіка со сторони божественної! правди, оскнрбленної! 
гріхомь человіка. Вти-то вина и осужденіе прарбдителево за 
утрату имь, вопреки волі Ьожіей, порвобнтной праведности и 
переходять по преемству на всіхь людей н (‘.оставляють наслід- 
ственньш первородний гріхь. Такими образомь главнос несчастіе 
которое иовлекло за собою гріхопаденіс ііервнхь людей состоить 
не вь поврежденін человіческой природи, а вь томь, что грі¬ 
хомь своігаь человікь оскорбиль Бога, навлекь на себя Его 
праведний гнівь и неблаговоленіе п лишилея благодаті!. Слідо- 
вательно чтобн спасти человіка, пужно било воззратить ему 
утрачсішуго благодать, а для зтого нужно било умилостивить 
Ьогії, принести соотвітствующее удовлетвореніе правосудному 
гніву Ьожіго, снять сь человіка впну предь безконечної! прав¬ 
ди Ьожіей и так. обр. примирить человіка сь Богомь. Самь 
человікь, какь тварное конечное существо, не могь принести 


3 ) Саіееіі. гот., р. IV, с. 12, чи. 5. 

(V А <1 Т ! , 0ЛЬІЦая часть Гримско-католич.) богословонь, говорить Берляге 
аНк)!. ПрЬтайк. IV, 369—370), защишають по.тоженіе Веллярмина: 
■ Мив паїигае ригає поп ша^із аЬ со, іп рио пазсішиг, пиши 

по писіиз а зроіаіо, т, е. состояніе естественной природи (чоловіка 
чрво.ідаинаго) различаетея оть того состояиія, вт, которомь ми рож- 
ьемся. не боліє, чімь человікь нагой различаетея оть ограблепнаго. 
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достаточнаго удовлетворенія оскорбленной безкоиечной правді 
Божіей; ато могь сділать только Синь Божій, Богочеловікт, 
Которьій вь Своихі крестиьіхт. страданіяхі и смертн н понесг 
за чоловіка заслуженное иослідніїмі по суду Божественної! 
правди наказаніе за гріхь, послужившеє не только полньщ. 
но вь силу Божественнаго достоинства Искунителя и иреизбьі- 
точествующнм'ь удовлетвореніем'ь (зирегаїшшіапііа шегШ Сіігівіі) 
иравосудію Божественному за гріхи человіческаго рода. Крестнан 
жертва Христова получила вь очахт. Божіихі значеніе величай- 
щей заслуги, которая, безконечно нревьіщая человіческую вину, 
даеті чоловіку право на благодать Божію и дарованіе ему вся- 
кихь благі 5 6 ). Такпмч. образомі внішнему, одностороннему 
лоииманію нервороднаго гріха ві католическомь богословів 
соотвітствуеть такое-же виішне—одностороннєє ноииманіе н 
искупленія: гріхь єсть утрата божественної! благодати, обу- 
словленная оскорбденіемі божественнаго нравосудія, спасеніе 
єсть внішнее возвращеніе человіку Божественної! благодати. 
обусловленное внішнимь юридическпмі актомі у до вл ет в о ренін 
Божественному правосудно, принесеннаго за людей 1. Христомь: 
гріхь єсть нарушеніе внішняго союза человіка сі Вогомь. 
искунленіе єсть возстановленіе на юридическомі основаніп мири 
мсжду Богомі и людьми; гріхь єсть только вина человіка вроді, 
Богомі, но не болізненное состояніе человіческой природи, 
искунленіе єсть только юриднческій акті СНЯТІЯ ОТОЙ ВИНЬІ. 

Католпчсское ученіе обі искупленіи безт. существеиньш, 
измінсній удержано и вь нротестантскомт. ортодоксальною, 
богословів сі 1 тімі только отличіемі, что вт> послідиемт, по 
словам!, одного німецкаго богослова (Нпрта) «еще рішительніе 
вщішнута юридическая ціппость заслуги Хрнста» с ). Какі, и ш, 
католичестві, юриднческое пониманіе вь протестантстві догмата 
искупленія представляеть логическій виводі сі одної! сторони 
изт. протестант, ученія о Слідствіяхі нервороднаго гріха, а сі. 
другої! нзі ученія обі оправданій, каковое ученіе (т. н. матеріаль¬ 
ний принципі) ві протестанте комі богословів служить оснші- 
ньімь началомі, опрсділяющимі иостроеніе всей системи хри- 


5 ) Начало пзложенному католич, ученім обл. искупленія поло¬ 
жено Лнзелі.момт. Кентерберінскимі, иолное развитіе полупило 0110 у 
00мм Аквината, богословіе котораго нинішній пана Леїгь ХШ реко- 
мендовалг вь качестві учебнаго руководства для католич, семикарій. 

6 ) См. у Світлова, стр. 10. 
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стіанской догматики '). По протестинтскому учсиію первобнтное 
глвершенство чоловіка, виражавшеєся вь праведності! н святости 
соетавляло, вопрекн католич, учсиію, пе случайную. а существен- 
пуго принадлежиость само» человіческой природи, било чисто есте- 
стиеияьімь состояніемь и винужденіемь отой природи, созданпой 

Ьогомь В0 ВССМЬ СОВСріІіеННОІО И ВГІОЛНІ СІІОСОбнОІО бЄЗТ> СОДІЙСТВІЯ 
божесівенной блаюдатп «любить Ьога паче всего и исполнять 
пожествешіьія заповіди» 8 ); короче ота первобитная правота 
била натуральними, сь самміт, человікомь создаиннмт. состоя- 
Іііеігь (ііюііііа огі§іпа1І8 сопсгеаіа) а ). Бслідствіс зтого н утрата 
іШрвоошион праведності! била лиіпе.ніемт. по дара, свьіше даи- 
шіго, а есіественнаго свойства, существешіо принадлежавшаго 
человіческой природ']., ея нормальнаго состоянія н заміною по- 
слідняго состояніемт. иротивоестествеиннм'ь, 1 влимт. началомь 
ііроиившимь человічеекую природу до самихт. ПОСЛІДИIIХ'Ь ея 
основі, и окончательпо ее и и з в ради в п і ішь до унпчтожеиія вт» 
человікі духовнихь силі, вь их’ь стромленій кь добру, до упн- 
чтоженія самої! способноети желать добра, до изглажденія образа 
Ііожія. Первородинй гріхт, ироизвелт. вь человікі СТОЛІ» радй- 
шільную переміну, что человіческая природа не можеть бить 
уже обновлена, возрождена и иснравлеиа вь ея вііутрешісмь 
существі, что человікь не можеть уже нрниять діятельиаго 
участія вь ділі своего спасеній; онт. можеть бить спасепь 
цільно стороннею, ввівшою силою, божественного благодатью, 
которая дійствительно н сообпшется ему вь силу пскунитель- 
Іімхь заслуги Христа, но, какь учить лютераискій догмать обь 
оправданій,: не уннчтожаеть вь человікі гріха какь состоянія 
а только снимаеть сь человіка внпу за гріхт., по вігішгеть 
гріха чоловіку, прикривав нослідияго одеждою праведностії Хри- 
стовои. дто юридическое прощеніе гріха человіку II заслужено 
Аристомь, иринесшнмь Своя ми крестннми страдаиіямп и смертью 
оіісшеніш раззіуа), а также иснолнеипою смпренія п иослушапія 
Ьогу Отцу всею Своєю жизніго (оЬеіІіепІіа, асііуа) достаточньїй 

) По папо оліє рас пространенному вь богослов, .титературі мні- 
іш), догмату обь оправданій прішадлежпть дентральное значеніе вь 
ошііскон системі лютерань и оть отого центра находятся вь за- 
1“™’ К;ІКТ> Г0В °Р ПТГ > Мелерь (8ітЬо1ік, 8. 25), обі окраини чело- 
ІІСЇ °Р Ш - т. е. какь рішеніе вонроса о первобмтяомь состоянін 
ттгт о л ІКЬ 11 Р 4 “ ете Б0ІІ Р 0са о ііослідшіхь его судьбахь Гем. 

ІіГмес 'ЇМО? г Д ° ГВД ** » 

8 ) Ароі. Сопіез. Лп^изІ. с. 1, агі. 11 § 12. 13. 

9 ) ІАгт. Сопсогії. р. II. с. 1 § 10. 
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викупі, за гріхи человіческаго рода. Вь у тоні,-то юрнднчсскоііь 
удовлетвореніи правосудно Божію, вь зтомь-то примиреній Бога 
сь человікомь и состоигь сущиость искунительнаго діла Хри¬ 
стова. Юридическій принципі» вь иошімаиіи искуиденія внра- 
жается ігь протестант, богословів різче, чімь вь католичесшод 
будучи кроні того обосновап’ь сь одпой сторони на ионятіи 
о Богі, какь но ііреимуществу недоступномь величіи п грозной 
святостн. отвращающейся огь грішника, какь безконечиомь 
правосудні, какт> «огні ноядающемь», а с г ь другої! на ионятіи 
о гріхі, кагь безконечиомь оскорбленіи божествениой святости, 
какь безконечної! внні предь божественної! нравдой. Какь для 
утоленія безконечнаго гніва Божій, такт» и для прощеній безко¬ 
нечної виньї человіка требовался безконечний викупі», какимь 
н послужила крестная жертва Христова. 

Сводя кь единству сказанное о догматі искупленія по 
католическо-иротестантскому ученім о нем'ь, можно ато учеше 
об'ї, нскупленіи представить вь слідующемь краткомь виді. 
Человікь своим'Ь гріхомь оскорбиль бевпредільно великаго II 
безконечнаго святаго Бога и, лишившись права на благодать 
Божію, навлекь на себя безконечно великое осужденіе. Чтобн 
спасти человіка, нуяїно бьіло принести Божественному право¬ 
судно столь-же безконечно великую умилостивительную жертву, 
сколь безконечно било оскорбленіе, причиненное гріхомь чело¬ 
віка Богу. Такую жертву не могли принести Богу люди; при¬ 
нось ее за нихь Самі» Синь Божій, Котормй для того и вошо- 
тилея, чтобьі иострадать за людей н принять смерть на кремі 
Слідствіемь зтой крестной жертви било: прощеніе гріха, воз- 
вращеніе благоволенія Божія н божественної! благодати; человікь 
снова получилт» права на блага Божіей любви. Зто юридическое 
ученіе сь внішней сторони отличаетея простотою, стройностію, 
ясностію н единствомь; но ути внішнія достоинства пріобрі- 
таютея вь немь на ечеть глубиин пониманія тайни искупленія 
и на ечеть согласія сь духомь евангельскаго ученія. Изложен- 
ная юридическая теорія потому и проста, что одностороннії; 
одностороння оиа н вь представленій гріха человіческаго, я вь 
изображенін Бога и Его отношенія кь грішнику, и вь пошшаніи 
искунительнаго подвига Хрнста и его нлодовь для человіческаго 
рода: гріхь вь зтой теорій ноннмаетея (вь католичестві безотно- 
сительно, а вь протестантстві но крайней мірі вь отношеніп 
кь діли искупленія) только какь вина человіка, требующая 
наказаній, а не вмісті н болізнь, требующая исціленія; Богь 
вь отношеніп кь грішному роду человіческому изображастся 
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«МИ не исключительно, то нренмущественно со сторони Своего 
грознаго безпредільнаго нравосудія, а не со сторони Его безко- 
нечной любви, оставляемой здісь вь тінн; цілью искунленія 
считается только нримиреиіе Бога сь человікомь и изміненіе 
вь отношеніях’ь Божествеянаго существа кь людямь іобьективная 
сторона искунленія), а и не вмісті изміненіе во внутреннемь 
духовномь существі человіка и нримиреніе человгьт сь Богомь 
(субТівктивная сторона искунленія), а нозтому и слідства 1 иску- 
пительной жертви Хрнста полагается не вь установленій живаго 
союза между Богомь и человікомь на ночві взаимной любви 
Вога і.і> чоловіку и человіка кь Богу, а во внішнемь возвра- 
щенш чоловіку благоволенія Божія и благодати. Не давая видіть 
«вт іро.шомїї лиці нравосудія Божія кроткій взорь любви Божіей» 
а напротивь заставляя вь покупленій «ощущать боліє ужась 
Божш нравосудія, нежелн сладость любви Его» - 10 ), юридическая 
католичеено-нротестантская теорія и сердце человіческое не со- 
гріваегь теплотою хриетіанской любвіц не открнвая христіан- 
скаго духа любви и радости, теорія зта боліє наиоминаеть 
ветхозавітную іудеискую религію сь ея внішне-юридическими 
— и —іями, чімь христіанскую религію духа 

Односгоронность западнаго ученій обь искупленіи особенно 
шю оонаруживается при сравненіи его сь учепіемь православ- 
шмк. Ото носліднее на основаній святоотеческихь размьннленій 
«Догматі искунленія можеть бить представлено вь слідующемь 
враткомь виді, і акт, какь истинная жизнь и источникь всякаго 
оаага заключается вь одномь только Богі, то истннное благо 
человіка состояло и состоить вь тісномь общеніи сь Богомь* 
іамв Ьогь, создавь человіка по Своєму образу и потобію и 
восхотівь дать ему благо, соедийиль его сь Собою союзомь 
шоодион любви. Человікь, злоунотребивь данною ему оть Бога 
свооодною волею, разрушиль зтоть союзь любви своимь грі¬ 
хом!,, виразившимся вь противленіи Божсственной волі її про- 
тивопоставлеяш ей згоистической человіческой воли, а вмісті 
сь 9Т1ІМ ' Ь Р аз РУ иш ль и своє истинное благо. Гріхь сділа ть 
человіка сь одной сторони виновнимь иредь Богомь и потому 
достоиньшь блага любви Божіей, а сь другої! и неспособньїмь 
ниіать н усвоять нодаваемьія оть Бога блага; послі паденія 
Сїа,,и> существомь и престунньїмь, какь измінившій 
■ ’ 11 больннмь, какь заразившій ядомь гріха свою природу. 


і°) Вираженій митр. Филарета и.ть Сл. на Великій ІГятокь. 
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Для возстановленія блага человіка или—что тоже—для возста- 
новленія общенія между Богомь її человікомь нужно бьіло осво 
Оодить человіка оть гріха и какь вини, и какь состоянія,- 
нужно било во нервнхь искупить гріхь человіка чрезь прине¬ 
сете удовлетворенія Божественному правосудно, так. образомь 
примирить Бога сь человікомь и сдіілать но сліди яго достоГшм мь 
Божествеиной любви, во вторихь уврачевать гріховную болізнь 
вь человікі, обновить его нравственную природу и сділать его 
снособньїм'ь отвічать на Божественную любові, любовію же, 
Примиреніе человіка ст, Богомт, нужно било не потому, что 
Богь требоваль мести человіка, что Богь гнів алея на человіка 
и ненавиділ і, его: Богь всегда биль благі, и милостиві, кт, чоло¬ 
віку, ибо любові, составляеть природу Бога,—только ота любові, 
Божественная ст, надепіемь человіка какт, би задержнвалась кь 
ея нодном'ь проявленій гріхомь человіка, єн не доставало 
нолноти дійствнтельиаго общенія С'ь человікомт,; удовлетвореціе 
Божественний правді или—что тоже—примиреніе человіка сь 
Богом'ь нужно било потому, что атого требовалі законі, Божіеіі 
правди, по которому гріхь не можетт, остаться безт, возмездія; 
удовлетвореніе правді—постулять нравственнаго міроіюрядка, 
внсказивающійся и вь нашей совісти,—вь ея тренованій, чтооьі 
содіянпнй гріхь бьмь искуилеиь страданіемь. По нравосудіе 
Божіе, требующее наказаній за гріхь, не противорічпть благосні 
Божествеиной: судь у Бога всегда соедипяется сь милостію, 
правда п любові, взаимно ироникаютт, другі, друга, такт, что вь 
правді—любові,, вь любви—справедливості,, вь суді—милость, 
вь мнлостн—судь; справедлнвость вь Боті єсть только принад- 
ле ялі ость, извістная форма, орудіе Божествеиной благосні,—ато 
таже любові,, желающая людямь единственно блага, для охране- 
нія котораго необходимо ставить граиицм злу, едерживать и 
уничтожать его; позтому есди правда требуеть, чтоби зло нака- 
зивалось, а добро награждалось, чтоби гріхь заглаждалея жер¬ 
твою, то потому только, что зтого требуеть любові, Божія, же- 
лающая блага человіку, что цілію наказаній за гріхь служить 
нравственное благо людей, нхь нравственное исправленіе. Итакі,, 
какь чрезь паденіе человікь еділалея п больннмь и ііреступньшь, 
причемь болізненность и преступность вь иемь растворилпсь, 
такі, что онь сталь и больннмь нрестунникомь и нреступннмь 
больннмь, такь и для сііасенія человіка требовалось такое еред- 
ство, которое, будучи наказаніемь человіка за гріхь, искупіь 
тельною жертвою со сторони человіка, вь тоже самое время 
било би н врачевствомь для его гріховної! болізнії,—которое, 
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будучи жертвою умилостивител ьною, В'Ь тоже самое время било 
бьі и жертвою очистительною. Такнмь средством'ь со сторони 
человіка могло служить только страданіе за гр'Ьх'ь, которое 
соотавляя естественное слідствіе человіческой гріховиостії, слу¬ 
жило би и наказаніемь чоловіка за гріхь, а слідов. удовлетво • 
реніем'ь Ьожественной правді, н цілебньїмь средствомь ІірОТИВЬ 
гріха. Человікт» тогда би избавился и огь вішовности за гріх'ь 
и оті) гріховнои болізни, когда би он'ь віюлні н совершенно 
свободно пожергвовал г ь тімь гріховпим г ь началомь, которимь 
жилі, вьістрадав'ь при атомі свой гріхи, нережив'Б мучнтельнуїо 
борьбу сь своими гріховними іінстіїнктамії н иривичками **); но 
зтого-то діла и не могла совершить человіческая свобода, обез- 
силенная гріхомп Чоловіка могь снасти только Богь. Вь самомь 
же существі Всеблагаго Бога не могло бить никакихь неодоли- 
ммхь препятствій кь спасенію человіка: Богь «всіма» чоловіком!» 
хощегь спастися и вь разум'ь истиин пріити» (і Тим. 11 4)- 
а остатнії добра ігь падшемь человікі, которий при всей ’глу- 
своего иаденін созпавал'ь вину н жаждаль нскунлеиія, не 
только ділали возможннм'ь содійствіе Божіей любви человіку 
вь ділі спасеній, но даже не могли не привлекать отой любви кв 
человіку н не могли не побуждать ее спасти его. Однако если 
чоловік ь не могь возсоединиться сь Богомп без'ь Божественной 
полощи, то и Богь, какь давшій человіку свободу, не могь 
шізойти кь человіку безь человіка; нужно било, чтобн чело- 
віііь, свободно уклонившійся оть Бога и подчпвившійся діаволу 
припіль свободное участіе вь ділі своего сиасенія, чтобн онь 
самь боролся сь діаволомь и побідиль его; кромі того Богь не 
мпгь прямо и иепосредственно примириться сь человікомь и 
потому, что Онь, какь Святий, отвращается оть гріха н не 
шеть бить вь союзі сь ділателнми его. Такими образомь для 
сиасенія человіка нужень биль путь или способь особенинй 
чрезвьічайннй; нужно било, чтобн Самь Богь ломогь человіку 
встрітнться п соедніпіться сь Самимь Собою. Такими средствомь 
божественная премудрості» п избрала воплощепіе Сипа Божія. 
ь личности Христа совершилось п свободное самоотречепіе 
человічества оть гріховного начала, оть своего я, и полное 
вмету імені е благости и любви Божіей на встрічу человіческой 
свободі; во Христі Богь и человікь встрітились її нрнмирились 
«ду собо ю, стали єдино, обьедйнились. Ііакимь же образомь 

") Д ля человіка, зараженнаго гріхомт», пожертвовать своямь 
риовнюіь началомь значить побороть свою злую волю; а борьба сь 
мь содержаніемь воли необходнмо єсть страданіе. 
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Христось примирила нась сь Богомь и совершиль діло спасеній 
наїпего? Примпреніе человіка сь Богомь началось сь самого 
вопЛощенія Хрнста 12 ). Христось чрезь воплощеніе сдЬлался 
соверйеннійшнмь, идсальньш'ь представителемь человічества 
Главою его, Вторьімь Адамомь; иоатому вь ділі Хрнста каждьій 
из г ь нась долженв нидіть своє собственное діло, потому что 
Христось, какь говорить Св. Ириней, єсть какь бьі сокраіценіе 
всего человіческаго рода (сопіреініішії репетів Ішшапі), потому 
что по слову того-же св. отца Христось и «сділался тімь, что 
и мьі, дабьі нась сділать тімь, что єсть Онь». Бо Христі же 
человічество вступаеть вь тіснійшее, нераздільное единеніе 
сь Божествомь и чрезь ато общеніе освящается, обожествляется; 
во Христі уничтожилась вражда между Богомь и человікомь. 
Божество и человічество сблизились между собою и примирились; 
во Христі само Божество снизошло кь людямь, прибашзшось 
кь нимь, какь только возможно, и Втимь открьіло доступь ихь 
кь Нему. Такимь образомь воплощеніе єсть основаніе усьінонленія 
людей Богу и ихь примиренія сь Нимь. Послі воплощенія вся 
земная жизнь Христа,—Его ученіе и діятельность била однимі 
искунительньїмь, спасительньїмь для нась нодвигомь, завершив¬ 
шимся вь Его крестнмхь страданіяхь и смерти. Своєю жизнію 
Христось осуществиль 'то, что должень биль осуществить родь 
человіческій; Онь исполниль вмісто рода человіческаго в» 
закони, сущность котораго вь любви кь Богу н ближннмь, и, 
такимь образомь исправивь наше непослушаніе Богу Своя» 
со'вершенньїмь иослушаніемь, возвисиль наше достоннство и 
совершенствб; отньїні Христось наша правда. Окончательно 
Христось нрймприлЬ Бога и человіка Своими крестними стра- 
даніями и смертью, которИЯ, составляя вінець Его послушанія 
Богу и вьісшее проявленіе любви Его кь Богу и людямь, слу¬ 
жать завершительньїмь моментомь принятаго Имь на Себе діла 
спасеній людей. На кресті Христось очистиль человіческую 
природу Своєю кровію, уиичтоживь вь корні разділявшій Бога 
и человіка ґріхь; на кресті же Христось принесь Божествен- 
нОй’ правді Всличайшую жертву умилостивленія за человіческую 
гріховную вину, понести нолное наказаній за нее. Все, что 
тоЛькб' ! ^бЛДіень бнЛь вьістрадать родь человіческій при пере¬ 
вороті' Вь Твоей чіравстВенной жнзни, при переході оть жизни 
гріховной кь Жизни святой, богоугодний, все ото вьістрадаль 


ІВ ) ’ СОтеріологпческое з наче ні е воплощенія нодробно раскрнта 
Св. Ирннеем'ї. Ліонским'ь и Св. Аоанасіемь Велпкнмь. 
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за него Христось ереди ужаснихь душевнихь и тілеснихь мукь. 
На смерть єсть средоточіе и завершеніе всіхь страданій, служа-, 
щда ц естественньшь слідствіемь гріха и наказаніемь ’за него- 
нозтому н Христовьі муки завершились крестною смертію. Смертію 
Своєю Христось принеси вь жертву Богу гріховное человіческое 
естество, жившеє до сихь порь вь отчужденіи оть Бога, иожер- 
твоваль Богу то человіческое я, которое вь лині Адама обосо- 
билось оть 1)01 а и захотіло жить безь Бога* ото пожертвованіе 
человіческаго естества бьіло отрпцаніемь гріховного начала 
швшаго вь человічестві, уничтоженіемь вь карні гріха. Но 
Христось ііредставнтель человіческаго рода; нозтому когда Онь 
умираль на кресті гріху иди, точніе сказать, возможнрсти 
гріха, сь Нимь и вь Немь умирало гріху все человічество и 
оживало для новой жизни, для жизии вь Богі и для Едеачча 
кресті вь лиці Богочеловіка «вь мукахь кровавнхь страдацій 
умираль ветхій человікь и являлся на світь повній, умирадь 
и рождался душевно и тілесно» 13 ). Вь лиці Христа чедовіче- 
ство, отрішивщееся оть своего гріховиаго я, шло на встрічу 
со своєю отвітною любовію любви Божественної!, сь безнреділь- 
кою силою ироявившейся вь лиці Того-же Христа Богочеловіка. 
Голгоаа била такимь образомь містомь встрічи любви Божіей 
її любви человіческой. 

Сравнивая православнеє ученіе обь покупленій сь католи¬ 
чки)-протестаитскимь, нельзя не видіть широти и глубиньї 
л/шславнаго нонимадія догмата нскупленія, равно какь и 
щносторонности и новерхиости юридическаго изьясненія зтой 
центральної! христіанской истинн. Вь іорндической теорій иску- 
плеиіе єсть только одно внішнее удовлетвореніе гніва Божія за 
і|ійь чоловіка, вь нравосдавномь же ученій искупленіе не 
кілько жертва умилостивленім за вину человіка, но и дійстви- 
к'льиое возстановлеиіе духовної! жнзнн человіка, возсозданіе и 
ооновленіе человіческой природи; вь юридической теорій иску- 
пительная сила и значеніе пріурочнвается исключительно кь 
страданіямь и крестиой смерти Христа, какь ирниесенной Иску- 
инте.іемь жертві 14 ), а не кь самої! Его Богочеловіческой лич- 
ности іші факту воилощенія Сьша Божія, за которнмь не нри- 

Снасптечя^^' ^ СТН ‘ ^ірестн, страданія и смерть 

,і ' ь юридической теорій вся жизнь и ділтельность Христа 
т ТСЯ исключительно вь связь сь жертвою умплостивительною и 

Ііравосудію” СТ> Т0 ' ІКІ1 " ,р4нІД одного УД овлетІ, °ренія Божественному 
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знается самостоятельиаго сотеріблогическаго значеній, наиротивь 
в'ь правослан. ученій искупительньшь нодвигомь, состоявшимі 
вь уснновленіи человіка Богу ми возрожденіи чело'вЬка, слу¬ 
жить вся земная жизнь Богочеловіка, начиная сь воплощенія 
и кончая крестною смертію Его, ішйвшею только преішуще- 
ственное, но не исключительное значеніе для спасенія людей; 
но юридическому взгляду вь пскунленіп обнаружилось если не 
искліочительно, то преимущественно грозное Божественное Яра- 
восудіе, по православ. пониманію пришествіе Хрнста и вся Его 
земная жизнь єсть откровеніе непостижимой тайни Божестнен- 
ной любіш, для которой правосудіе послужило только орудіемь. 
Вь зтомь нослйднемь ну шпіц составлягощемь наиболіе суще- 
ственное отлнчіе православ. ученія оть юридическаго взгляда н 
исключающемь самую возможность юридической точки зрінія 
на діло искупленія (гДЬ любовь, тамь не можеть бить юрнди- 
чески-формальимхь счетовь и возмездій), духь нравосл. ученія 
прекрасно виражень вь слйдующихь словахь нашего отєчествен- 
наго великаго богослова митр. Филарета: «Войди во внутреннее 
святилище страданій Іисусовьіхь. Что тамь? Ничего, кромі свя- 
той и блажснной любви Отца, и Сина, и Святаго Духа кь гріш¬ 
ному и окаянному роду человйческому. Любовь Отца—рамні- 
нающая. Любовь Сина—распинаемая. Любовь Духа—торжествую- 
щая силою крестною. Тако возлюбн Богь мірь» ]5 ). 

Какь и всегда одна крайності, визмваеть другую, такі її 
широкое господство вь заиадномь ббгословіи юридическаго нони- 
манія догмата искупленія визвало цілий рядь раціоналистнче- 
скихь теорій (начиная сь социніанства) обь искупленіи, разви- 
вающихся вь явной онпозиціи крайностямь юридическаго шш- 
сненія догмата и шіспровергающихь христіанство вь самой его 
сущности. Созиавая религіозно - нравственнмй вредь, проясте- 
кающій изь сухаго, безжизненнаго поннманія догмата искупленія, 
нікоторие протестантскіе богослови питаются дать боліє пра¬ 
вильнеє освіщеніе зтого догмата; но зти попитки не достигають 
и не могуть достигнуть усігЬха вслідствіо установившагося 
вь иротестантской богословской Литературі пренебрежителілшго 
отношенія кь святоотеческому ученію обь искупленіи 16 ). 

М. Савваитскій. 


15 ) Изь слова вь Великій Нятокт,. 

їв) См. річь свящ. Світлова предь защнтою магистерской дпе- 
сертаціи вь Богослов. Вісти. 1894 г. Д; 1, стр. 73—74. 
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О посадка дереві, учениками. 

ІН «Кіевлянині* сообіцается, что ииспекторьі иародньїхі 
училищі юго-западіїаго края совмістно сділали весьма важное 
раслоряженїе по ввіренньїмі тії училищамі в.і губерніях 1 *: 
Кіевской, Подольской в Волинской о посадкі деревьеві учени- 
ками сельскихі народнихі школі. Распоряженіе зто мотпвироваио 
сіітБдующимі образоіп: «Народи европейскаго запада уже давно 
сознали потребіюсть ві расширепіи плоідадп древеснихі иа- 
сажденій н ві силу отого сознаиія узаконили, такі сказать, 
освятили обьічай охраиять землю оті изсушающаго дійетвія 
вітрові и солнечньїхі лучей. За гранидей, иапр., существуюті 
праздничиьіе дни, которьіе отмічаются всіми истинновірующиии 
тінь, что каждьій изі них і ві память празднуємаго собьітія 
садить одно или пісколько деревкові. Таки.мі образомі, нзі 
года ві годі количество деревьеві, покрьівающихі землю, 
увеличнвается. Унасі же, кі сожалінію, суіцествуеть какі разі 
обратньїй обьічай: ві день Св. Троидьі .масса молодьіхт. де- 
ревцеві уничтожаеіся н пополнить зту убьіль ві нашим селахт, 
іінкто не думаеті. Ні виду зтого инспекторм народньїхі 
училищі находяті своевремеиншмт, рекомендовать народньїмі 
учителя літ, взять на себя хоть небольшую часть общественной 
задачі! и ві преділа.м возможнаго споспішествовать обшему 
благу. Достигнуть зтого можно слідующимі путе.чі: народний 
учитель должені ввести БО ВВІрСННОМІ ему училищі, гді зто 
возможно по містивші условіямі, такой обьічай, чтобьі каждьій 
учащійся, по усмотрінію учителя, собственноручію посадилі бьі 
на училищной землі какое-іінбудь деревдо и затімі ві теченіи 
своей школьной жизни имілі бьі за собственнілмі сажендемі 
надлежащій уході. Ні зтомі случаі полезно даже завести 
і особою книжку, ві которую би вносились время посадки саженна, 
а также имя и фамилія посадившаго. Такти образомі имена 
1 учепикові будуті увіковічнваті ся, и связь ихі сі учнлищемі 
будетт неразрьівная. Если же училище не обладаеті свободной 
1 землей, то рєкомендуєтся прнміпііть такой способі посадки 
вокругі училищной усадьбьі, что песомнінно придасті училшц- 
1І0М У зданію боліє благообразньїй виді. Когда же зта первая 
забота учптелей будеті вмполнеиа, то ві пнтересахі развитія 
В1> дітяхі привьічки кі иасаждепію деревьеві и любвн кі 
воспитанію н ухаживанію за сажендамн, рєкомендуєтся имі 
■ озаботнті.сл у країно ніс мі посадками дсрковпьіхі ограді, клад- 
бнідг п др. общественньіхі місті, что несомнінно вьізоветі 
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ві> сердцахт, поселять благодарность кт> своєму училищу 
печалуюіцемуся обі, общем’ь благі. Указавт. за симт, правила 
посадки ДЄрЄВЬЄВ 1 , весною И ОСЄНКЮ, ННСПЄКТ(0.рЬ1 ІІДДІЮТСЯ. ЧТО 
прєподаватєліг народимхі, школі, вполніпоймуть н ощЬішп, 
важцое значеніе рекомендуемаго способі развитіа в і, наридщ 
посаДкії дерєвьеві. и сг.єврей сгоропьі прнмуті. всі зависящія 
оті. ііііхт, мір:л іл.. укорененію в і» дітяхч. охотьі п любви іп, 
пасаждспію разш,їм. древесньїхі. породі., каїп. на указапиьіхт, 
, ві, атомі, раслоряжеіііи містам., такі, п ві> креспнискихг 
у садиба хт>. 



ИМПЕРАТОРСКОЕ Православное Палестинское Общество 

доводить до всеобщагО; свідінія, что ві, виду пониженім Русекимь 
Обществомі» Нароходства п Торговли нроіздной плати на иароходіш, 
сов.ерщаіощихь рейси между Одессого и Аеономі., оно, сь своей сто : 
рони, їфпзнаеть возможнимт. взимать по гіаломїшческнмь книжкам 
за нроіздь: 

одь Москви до АоОна и обратно вмісто 45 р. — 44 р. 


Воронежа »' » 

» 

> 40 » - 

- 45 » 

Самари > > 

> 

» 60 » 

- 65 > 

Кіева » » 

> 

> 25 > - 

- 24 » 


О В Т-. И З Д А Н І И 

„Полнаго собранія твореній св. Іоанна Златоуста', 

Сі, разріїшеніл ' Его Високонреосв-тщенства, Вмсокопреостішенній- 
інаго Тіалладія, Митрополита С.-Иетербургскаго и Ладожскаго, редакція 
журналові, «Церковний. Вістнпкь» и «Христіанспое Чт^ніс», издавае- 
мнхь при С-Нетербургской духовной академій, сь будущаго 1895 года 
приступає! ь, гь цздацію їЛолтго собранія творещй св. ХраптЗм- 
піоуста» вт, русскрзїг переводі "•'на сліДуищихь бсщіваніяхь: 

І) Ііь шзданіе вийдуть всп дошедшСі до' насл, нодлннїгьй'-тіїгрс- 
іНіі ев. отці вь той ДболЩдователв’ностн, ви ь'акой г олій расіголйвбйм іЛ 
извістной натрологіи-'Миня (сь обозначеніеда страниць ноддиншіка). 
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2) Всі не переведення досолі творенія будуть переведеньї сь 
гречсскаго подлиннпка, нереведенньїя же тщательно свіренм сь подлнн- 
яиео.яь н исиравлеиьі, а вь случаі надобностн, еслн того нотребхеть 
доетоинство изданія, вновь нереведеньї членами академическон корпоиа- 
дін под-ь родатгціеи заслуженнаго нрофессора Е. її. Ловягина. 1 

3) Ежегодіго буДеть надаваться б'ольшой томь до 40 н бо ііе печат¬ 

ні,ігь лнстовь (боліє ЬОО страннць уборпстаго, но четкаго шрифта) 
„ока не почерпано будеть все изданіе Миня. 1 1 

(3) рубля ЕаЖДНЙ Т0МЬ ВЬ &ТДІ5ДЬНСІЙ продажі будеть стонть три 

5) їїо чтобьі облегчитг, нріобрітеніе отого ціннаго изданія, редакція 
духовно-академнческпхь журна ювь, разсматривая его какь особое нен- 
.шеше кь иосліднимь, находить возможньїмь предоставить свонмь щиг- 
мсчишіь 'Слідующія льготньїи условія: а) подиисчикп на оба жуп- 
нала нолучають каждьіії томь вмісто трехь рублей за один-ь рубль 
и нодЦнсчики на -одіть изь нпхь-за 1 ру'б. 50 коп., счита. вь 
шь н пересилку. ’ 

При такпхь льготнміь условіяхь всі поднпсчикп «Церковнаго 
Ватника» и «Христіанскаго Чтенія» нолучають возможность при са- 
шіь незначительномь ежегодномь расході пріобрість иолное собраніе 
твореній одного изь величаишихь. отцовь церквп,—собраніе, которое 
110 богатству и разнообразію содержанія составляеть цілую бібліотеку 
«огословскои литературм ея золотого віка. 3 

Собраніе ато можеть составпть драюцінное нріобрітеніе для всіхь 
епархіальньїхь, благочинническихь, братскнхь, церковно-ириходскпхь н 
ушшцньїхь библютскь, равно какь н для частнмхь библіотекь всім 
зибигелен глубоко-назидательнаго чтенія, капь среди духовенства 
«всего грамотнаго общества, ’ 

Редакція духовно-академцческихь журналовь, предпринимая ото кру- 
* 11 Ц*нноо изданіе, требующее большихь уснлій и затрать, льстить 
“'! !,адез ‘ д0ІГ ' что оца нетрі,тить во всіхь ревнителяхь н любителях'], 
здорового, глубоко-назидательнаго и истино просвіщающаю чтенія над- 
лбжащее сочувствіе и поддержку, оть степени которихь будеть зави- 
сінь п самая успішность, а также п ускоренность хода изданія. 

ПЕРВИН ТОМЬ 

подготовляєтея и будете разосланш нодписчикам'ь вм-6- 
СТІ ео вторьім'ь вьіпуском'Б «Христіанскаго Чтенія* 

за 1895 годш. 

Пь немь вь качсстві введенія поміщено будеть обсто. точенеє 
ІОаНт 3мт °У ( ‘ ім > и К Р°^ того редакція на- 
Гп!!л • ф 0бр для него снимокь сь недавно открнтаго древняго іго- 
^ика всликаго отца и вселснскаго учителя церкви 


Редактори нрофессорь і А. Лопухи на. 
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ВЬІШЛА ВЬ СВ-ЬТЬ НОВАЯ КНИГА: 


досліднеє сочвненіе графа Л- И. ТОЛСТАГО. 


(Критическій разбор^). 

ц-Ьна 60 коп. сь пересилкою. 


Складь изданія вь Харьковскоії Духовной Семинарін. С'ь требованіями 
надобно обращаться: в а. Харьковь, вь редакцію журнала «Ііі;ра и 
Разумь» при Харьковской Духовной Семннарін. Жители же г. Харькова 
сь требованіями могуть обращаться: вь книжную лавку при 
Харьковскомь Покровскомь Монастьірф и вь книжную 
лавку при Харьковск. Каеедральяомь Собор’Ь. Кншопро- 

давцамь обьічная уступка. 


* У 


-- 


С О ДЕР Ж АНІ Е: Р1;чь, сказа нная Ньісоконреосвященніійіііііи'і 
Модегтомь, Архіепископомь Волмнскимь и Житомірскимь, при вручені» 
жезла новоігпставленному Архимандрнту Софронію, 17 іюля сею 1804 г. 
вь Крестовой церкви г. Житоміра. Ріічь Архимандрита Софронія, ст| 
ванная имь поелФ носвященія его вь гань Архимандрита. Исторнке 
статистическое описаніс церквей и прнходовь Волмнекой єпархій (ні» 
долженіе). Кь исторіи Лолілнской єпархій. Католическо-иротостантсш 
ученіе обь пскупленій сравнительно сь православиьшь ученіемі 
томь же предметі!. 0 посадкі! деревь учениками. Обьявлепія. 


Дозволено цензурою. Кременець 1 Августа 1894 года. 

Редактори П. БКляевь. 
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